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Izvleček 
 
Odnos s starši v vseh razvojnih obdobjih predstavlja pomemben aspekt posameznikovega 
socialnega življenja in delovanja v medosebnih odnosih. Cilj magistrske naloge je bil ugotoviti 
in preučiti morebitno povezanost zadovoljenosti relacijskih potreb s kvaliteto zgodnjega 
odnosa s starši (v prvih 16 letih življenja) in s posameznimi psihološkimi vidiki osamosvajanja 
od staršev. Zanimalo me je tudi, kakšna je povezanost med zgodnjim odnosom s posameznim 
staršem in psihološkim osamosvajanjem od tega starša. V raziskavi je sodelovalo 153 
posameznikov, starih med 18 in 27 let. Raziskavo sem izvedla s pomočjo spletne ankete, pri 
čemer sem na začetku uporabila nekaj demografskih vprašanj; nato so sledili vprašalniki Test 
osamosvajanja na prehodu v odraslost (TOPO), Lestvica zadovoljenosti relacijskih potreb 
(LZRP) in Vprašalnik vezi s starši (PBI). Pri ugotavljanju povezanosti sem uporabila korelacijske 
in regresijske metode. Rezultati so pokazali, da se zgodnji odnos s starši in psihološko 
osamosvajanje od staršev povezujeta s skupno zadovoljenostjo relacijskih potreb in tudi z 
nekaterimi posameznimi relacijskimi potrebami (pri čemer so povezave nižje do srednje 
visoke). Topel in empatičen zgodnji starševski odnos, povezanost s starši in iskanje opore pri 
njih se povezujejo z višjo zadovoljenostjo relacijskih potreb, medtem ko se pretirana 
starševska zaščita negativno povezuje z zadovoljenostjo relacijskih potreb. Konstrukta 
zgodnjega odnosa s starši in psihološkega osamosvajanja pojasnjujeta tudi določen del 
variance v zadovoljenosti relacijskih potreb, čeprav se posamični napovedniki niso izkazali za 
pomembne. Ugotovili smo tudi, da lahko na podlagi očetove in mamine ljubeče skrbi in 
pretirane zaščite napovedujemo nekatere vidike psihološkega osamosvajanja. Raziskava 
prispeva k dodatnemu razumevanju medosebnih odnosov z vidika odnosa s starši; hkrati 
izsledki pripomorejo tudi k dodatnemu razumevanju relacijskih potreb, ki so še razmeroma 
neraziskane. 
 
Ključne besede: odnos med starši in otroci, separacija in individualizacija, relacijske potrebe, 
navezanost, prehod v odraslost.  
 
 
 
Relational needs, relationships with parents, and the process of individuation 
in relation to the parents in the emerging adulthood 
 
Abstract 
 
The relationship with parents throughout the developmental stages is an important aspect of 
one's social life and functioning in interpersonal relationships. The master's thesis aimed to 
identify and examine the possible relations between the satisfaction of relational needs with 
the quality of the early parent-child relationship (in the first 16 years of life) and with the 
psychological individuation from parents. I was also interested in the relation between an 
early parent-child relation and the current individuation process in relation to the parents. 
The sample included 153 individuals between the ages of 18 and 27. I surveyed through an 
online survey using some demographic questions followed by the TOPO (Individuation Test 
for Emerging Adults), the Relational Needs Satisfaction Scale (RNSS), and the Parental Bonding 
Inventory (PBI). The correlation and regression analysis were used to determine the 
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relationship between the constructs. The results showed that early parental relationship and 
psychological individuation are associated with the overall satisfaction of relational needs and 
also with some individual relational needs (with correlation coefficient being lower to 
medium-high). Warm and empathetic early parent-child relation, connectedness, and support 
seeking from parents are associated with higher satisfaction of relational needs while parental 
overprotection negatively correlates with the satisfaction of the relational needs. The early 
parent-child relation also explains some of the variances in the satisfaction of relational needs 
although individual predictors did not prove statistically significant. We also found that based 
on paternal and maternal care and overprotection, we can predict some aspects of 
psychological individuation in relation to the parents. The research contributes to an 
additional understanding of interpersonal relationships in terms of relationships with parents 
while the findings also contribute to a better understanding of relational needs which are still 
relatively unexplored. 
 
Keywords: parent child relations, separation individuation, relational needs, attachment 
behavior, emerging adulthood. 
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Uvod 
 
Kako pomembno je, da ima otrok na voljo osebo, ki zadovoljuje ne samo njegove fiziološke 
potrebe, ampak tudi psihosocialne potrebe, je ugotovil že Spitz (1945). Če dojenček nima 
zadovoljenih osnovnih relacijskih potreb po zaščiti, skrb in ljubezni, to preprečuje njegov 
normalni razvoj in vodi do pojava kognitivnih, čustvenih in vedenjskih problemov. 
Kvaliteta odnosa s starši pomembno vpliva tudi na splošno zadovoljstvo z življenjem 
(Jimenez Iglesias, Garcia Moya in Moreno, 2017; Leung in Leung, 1992). Konstruktivna in 
odprta komunikacija v družini in pozitivna čustva staršev do otrok so pomemben napovednik 
posameznikovega zadovoljstva z življenjem. Kakovost družinskih odnosov je pomemben 
dejavnik ne glede na generacijski čas, in morebitne širše socialno-ekonomske in družbene 
spremembe (Jimenez Iglesias idr. 2017). Pomemben del zadovoljstva z življenjem nedvomno 
predstavljajo medosebni odnosi. Kakovost navezanosti s primarnimi skrbniki je povezana s 
kakovostjo otrokovih kasnejših socialnih odnosov in z navezanostjo v odraslost (Fonagy, Steele 
in Steele, 1991; Hautamäki, Hautamäki, Neuvonen Maliniemi, 2010; Hazan in Shaver, 1987; 
Jones idr., 2018). C. Hazan in Shaver (1987) sta ugotovila, da so stili navezanosti, ki so nastali 
v otroštvu, relativno stabilni skozi različna kasnejša razvojna obdobja. Med drugim sta 
preučevala tudi povezanost posameznikove pretekle navezanosti na starše in ljubezenske 
odnose v odraslosti ter ugotovila, da sta najboljša napovednika stila navezanosti v odraslosti 
ravno zaznava kvalitete odnosa med staršem in otrokom in tudi zaznava odnosa staršev med 
seboj. Posameznikova razvojna zgodovina, kjer je v izvorni družini prevladovala povezanost in 
toplina, botrujeta k uspehu v nadaljnjih odnosih s pomembnimi drugimi. Po mnenju nekaterih 
raziskovalcev gre namreč za kontinuiteto izkušenj iz zgodnjih odnosov do kasnejših odnosov v 
mladostništvu in tudi v odraslosti (Parade, Supple in Helms, 2012). 
Kljub zavedanju pomembnosti odnosov s starši na otrokov socialni razvoj pa menim, da 
se vsaj v slovenskem prostoru razmeroma malo raziskav osredotoča na to, kako se različni 
vidiki starševskega odnosa povezujejo s kasnejšim občutkom zadovoljstva v medosebnih 
odnosih, predvsem z vidika potreb, ki jih ima vsak posameznik v relaciji do pomembnih oseb.  
V nadaljevanju bom podrobneje predstavila zgodnji odnos s starši in vpliv le-tega na 
nadaljnjo delovanje posameznika v medosebnih odnosih. Predstavila bom koncept 
psihološkega osamosvajanja od staršev in posamezne sestavine le-tega, ki so se izkazale za 
veljavne. Osredotočila se bom tudi na relacijske potrebe in podrobnejšo predstavitev 
posameznih potreb. 
 
Zgodnji odnos s starši 
 
Starševski odnos 
 
M. Ule (2008) pravi, da se odnos med starši in otroki začenja ob otrokovem rojstvu in 
običajno traja do smrti staršev, vendar pa ima več faz. Na začetku gre predvsem za veliko in 
vsestransko odvisnost otroka od staršev; nato se otrok postopoma osamosvaja. Glavna naloga 
staršev v odnosu do otroka so oskrba, skrb, nadzor, čustvena podpora in vzgoja otrok za 
družbeno odgovorno vedenje. Med starši in otroki je navadno velika povezanost; veliko je tudi 
izražanja čustev. Zaradi močne navezanosti med starši in otroki so ti odnosi močno zasidrani v 
njihovem vsakdanjem življenju in so običajno dolgotrajni.  
Stil starševstva je psihološki konstrukt, ki vključuje običajne strategije, ki jih uporabljajo 
starši pri vzgoji svojih otrok. Gre pravzaprav za starševske reprezentacije, kakšen je otrok in 
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kako se odzvati na njegove potrebe. Na podlagi teh reprezentacij starši oblikujejo svoj odziv 
(Mayuri, Divya in Kiran, 2015). Vedenje staršev v vseh razvojnih obdobjih je najpogosteje 
opredeljeno z dvema dimenzijama: opora in nadzor (Parker, Tupling in Brown, 1979).  
Oporo predstavlja tisto vedenje staršev, ki otroku zagotavlja ugodje in varnost, s čimer 
otrok dobi občutek, da ga starši sprejemajo in upoštevajo (Berk, 2010). Nanaša se na ljubeč 
odnos, toplino, prijaznost, potrebno pomoč in zanimanje starša za otroka. Ti starši z otrokom 
sodelujejo, odzivajo se na njihove čustvene potrebe in v splošnem radi preživljajo čas z njimi. 
Pozorni so na otrokovo čustveno stanje in v primeru stiske otroku nudijo ustrezno podporo. 
Zmorejo prepoznati otrokovo čustveno stanje (Baumrind 1966; Mayuri idr., 2015; Parker idr., 
1979; Žvelc in Žvelc, 2000). Nasprotje opore predstavlja zavračanje in indiferentnost starša. 
Takšni starši so manj osredotočeni na zadovoljevanje otrokovih potreb in manj pozorni na 
otrokovo čustveno stanje (Žvelc in Žvelc, 2000). 
Nadzor ali pretirana zaščita predstavlja drugo dimenzijo starševskega odnosa (Parker idr., 
1979). Dimenzijo opredelimo kot uveljavljanje moči (kaznovanje, besedne grožnje ipd.) in 
omejevanje (stroga in toga pravila, prepovedi ipd.). Starši si prizadevajo, da bi nadzorovali 
čustvena stanja otroka; hkrati želijo imeti nadzor nad tem, kaj otrok dela. Svojega otroka želijo 
privezati nase in na tak način spodbujajo njegovo odvisnost od njega (Žvelc in Žvelc, 2000). 
Drugi pol pa se nanaša na spodbujanje samostojnosti in avtonomije. Gre za postavljanje in 
hkrati pojasnjevanje jasnih zahtev, navajanje posledic določenega vedenja in zagotavljanje 
priložnosti za samostojno odločanje (Berk, 2010). Kot morebiten razlog, zakaj pride do 
pretirane starševske zaščite, avtorji navajajo, da starš čuti pomanjkanje zadovoljenosti lastnih 
čustvenih potreb. To potem kompenzira v odnosu do otroka, katerega želi privezati nase in 
upa, da bo na takšen način lahko zadovoljil te potrebe. Lahko pa to rezultira tudi v zavračanju 
otroka. Po drugi strani pa starši, ki otroku nudijo oporo, s tem otroku sporočajo, da je sprejet 
in upoštevan (Holden in Edwards, 1989). 
S kombinacijo teh dveh dimenzij dobimo štiri stile starševstva: (Parker, 1979; Žvelc in 
Žvelc, 2000): 
- optimalno starševstvo (visoka skrb in nizka zaščita), 
- dušeča ljubezen (visoka skrb in visoka zaščita), 
- kontrola brez ljubezni (nizka skrb in visoka zaščita), 
- zanemarjanje (nizka skrb in nizka zaščita). 
 
Navezanost 
 
Navezanost opredeljujemo kot močno in dlje časa trajajočo čustveno vez, ki jo vzpostavi 
oseba v relaciji do pomembne osebe (Bowlby, 1969). Gre za močno potrebo in željo po fizični 
navzočnosti in podpori drugega, ki se aktivira zlasti v težkih in za posameznika obremenilnih 
situacijah. Od tistega, na katerega smo navezani (objekt navezanosti), pričakujemo čustveno 
toplino, podporo, zaščito in spoštovanje. Navezanost je odvisna tudi od objekta navezanosti, 
saj lahko ta ponudi pozitiven in tesen medosebni odnos. Ta oseba mora biti sposobna in 
pripravljena za oblikovanje in ohranjanje tesnih odnosov in čustvene bližine (Ule, 2009). Glavni 
utemeljitelj teorije navezanosti Bowlby (1969) pravi, da je navezanost temeljna emocionalna 
potreba, ki je biološko pogojena in ni naučena. Pojavi se že v zgodnjem obdobju kot težnja 
dojenčka po bližini z osebo, ki je običajno njegova mati. Primarni smisel navezanosti je 
preživetje otroka, zaradi česar je navezanost evolucijskega pomena, saj otroku zagotavlja 
občutek varnosti in zaščite pred nevarnostjo.  
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Iz Bowlbyjevega koncepta navezanosti in notranjih delovnih modelov sta izhajali tudi 
avtorici Bartholomew in Horowitz (1991), ki sta ugotovili, da navezanost definirata dva 
temeljna modela: 
- model sebe, ki je lahko pozitiven (»vreden sem ljubezni in podpore«) ali 
negativen (»nisem vreden ljubezni in podpore«), 
- model drugih, ki je prav tako lahko pozitiven (»drugi ljudje so vredni zaupanja 
in zanesljivi) ali negativen (»drugi ljudje niso vredni zaupanja in niso zanesljivi«). 
 
Ta dva modela sta lahko konceptualizirana tudi kot odvisnost (model sebe) in izogibanje 
(model drugih). Na osnovi kombinacij teh modelov sebe in drugih lahko ločimo štiri stile 
navezanosti v odraslosti: varen, preokupiran, izogibajoč in plašljivo-izogibajoč stil. 
Posamezniki z varnim stilom navezanosti se brez večjih težav čustveno zbližajo z drugimi 
ljudmi; na njih se zanesejo; v odnosih se počutijo varne. Ne izražajo strahov, da bi jih drugi 
zapustili ali da jih ne bi sprejeli ali pa celo, da bi se jim preveč približali. Že v otroštvu takšni 
posamezniki izgradijo pozitivni delovni model, kar se kasneje v medosebnih odnosih kaže kot 
uravnoteženost med samostojnostjo in povezovanjem (Bras Meglič, 2017). Posameznik nato 
v času izkušenj akomodira svoj delovni model in ga prilagaja glede na nove informacije, ki jih 
dobiva v različnih situacijah (Žvelc in Žvelc, 2006). Osebe z varnim stilom navezanosti z drugimi 
oblikujejo emocionalno globlje odnose. Hkrati ti posamezniki v stresnih situacijah vedo, kdaj 
in do katere mere naj se s problemi soočajo samostojno in kdaj naj iščejo pomoč oziroma 
sodelovanje drugih. Te osebe z drugimi pomembnimi osebami vzpostavljajo intimne odnose, 
kjer bo ravno prav emocionalno povezan in ne osamljen; hkrati bo dovolj avtonomen in ne bo 
izgubljal lastne identitete in suverenosti (Bras Meglič, 2017). Prav tako te osebe bolj 
poudarjajo zadovoljstvo v odnosu (Ule, 2009). 
Za preokupiran (anksiozno-ambivalentni) stil navezanosti je značilno, da si te osebe 
želijo tesnejših stikov z drugimi in se brez njih ne počutijo dobro. Želijo se popolnoma čustveno 
zbližati z drugo osebo, a hkrati ugotavljajo, da si druga oseba ne želi biti tako povezana z njimi, 
kot si sami želijo. Te osebe sebe običajno ovrednotijo negativno, druge pa pozitivno (Žvelc in 
Žvelc, 2006). Te osebe so lahko hkrati željne in hkrati odbojne do bližine in zaupanja druge 
osebe. V odnosu želijo imeti kontrolo; hkrati se ne počutijo varne. Izoblikujejo negativni 
delovni model.  
Za odklonilno-izogibajoč stil navezanosti so značilni zanikanje navezanosti, nizka 
odvisnost in visoko izogibanje drugih. Takšne osebe se počutijo dobro brez tesnih čustvenih 
odnosov. Za njih je pomembno, da imajo občutek samozadostnosti in da se ne zanašajo na 
druge, niti drugi na njih (Bartholomew in Horowitz, 1991). V bližini z drugimi jim je neugodno, 
težje jim zaupajo in se zanesejo na njih. Ne želijo, da se jim drugi preveč približajo (Žvelc in 
Žvelc, 2006). O sebi imajo običajno pozitivno samopodobo in negativna pričakovanja do drugih 
(Ule, 2009). Ne počutijo se dobro ob dajanju ali sprejemanju skrbi in podpore (Hazan in Shaver, 
1987). V medosebnih odnosih so distancirani, osamljeni deležni manj socialne podpore ter 
kažejo višjo sovražnost do ljudi (Kobak in Sceery, 1988). Starši teh otrok najverjetneje niso 
odobravali njihovega izražanja negativnih čustev in so bili do njih hladni, čustveni nedostopni 
in premalo občutljivi za njihova čustva in potrebe (Bartholomew in Horowitz, 1991). Te osebe 
lahko sicer navzven delujejo samostojno, a navznoter doživljajo občutja nerazumljenosti in 
osamljenosti. Njihova čustva v otroštvu niso bila redno naslovljena, zaradi česar se je takšen 
otrok naučil biti sam s svojimi potrebami in nerazumljen, ali pa je včasih imel celo občutek, da 
mu jih želijo pretirano zadovoljevati, s čimer mu vzamejo samostojnost in odgovornost (Bras 
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Meglič, 2017). V sebi nosijo konflikt med pozitivnimi in negativnimi lastnostmi osebe, na 
katere so navezani; teh lastnosti ne zmorejo integrirati (Žvelc in Žvelc, 2006). 
Drug tip izogibajoče navezanosti je plašljivo-izogibajoč stil navezanosti. Te osebe z 
drugimi pomembnimi osebami niso sproščene. Želijo si imeti tesne odnose, ampak težje 
zaupajo in se zanesejo na druge. Bojijo se, da bodo prizadete. Običajno so zelo ranljive in 
čustveno manj izrazne. Ta stil navezanosti običajno razvijejo otroci, ki so jih starši zavračali in 
so na podlagi tega sklenili, da drugi in tudi oni sami niso vredni zaupanja. Po eni strani si želijo 
stikov, vendar pa imajo težave z zaupanjem in jih je strah zavrnitve; hkrati pa so zelo pozorni 
na to, kakšni so odzivi drugih na njih (Žvelc in Žvelc, 2006). Za te posameznike je značilno, da 
razvijejo negativni model sebe in drugih (Bartholomew in Horowitz, 1991; Žvelc in Žvelc, 2006). 
Zlasti pri ljudeh z izogibajočim in anksiozno-ambivalentnim stilom navezanosti ti stili 
negativno vplivajo na celoten spekter medosebnih odnosov, ki jih goji posameznik, npr. na 
prijateljstva, na odnose med sodelavci in na socialne odnose nasploh. Višja stopnja 
anksioznosti ali izogibalnega vedenja vodi tudi do manjše identifikacije posameznika z drugimi, 
z močnejšimi negativnimi čustvi v odnosu do drugih in z manjšim pričakovanjem podpore (Ule, 
2009). 
 
Vpliv zgodnjega odnosa s starši na nadaljnje medosebne odnose 
 
Zakaj je zgodnji odnos s starši ključnega pomena za nadaljnji razvoj posameznika, 
predvsem socialni in čustveni, je ugotavljal že Bowlby (1969). Menil je, da navezanost ni 
omejena le na otroštvo, ampak gre za vseživljenjski proces, ki se pojavlja tudi v kasnejših 
razvojnih obdobjih. Otrokove zgodnje izkušnje s starši ali skrbniki vplivajo na njegova 
pričakovanja, ki jih razvije o sebi, drugih, svetu in o medosebnih odnosih. Te zgodnje izkušnje 
so ključnega pomena in predstavljajo temelj nadaljnjih medosebnih odnosov. Otrok se namreč 
preko primarnega odnosa uči vstopanja in delovanja v vseh kasnejših medosebnih odnosih. 
Bowlby (1969) pa je poudarjal tudi, da mora biti objekt navezanosti občutljiv in dovzeten, da 
se razvija kakovosten odnos. Otrok na podlagi zgodnjih odnosov s starši izoblikuje 
reprezentacije sebe in drugih ljudi, ki se imenujejo notranji delovni modeli. Te reprezentacije 
kasneje vplivajo na posameznikovo doživljanje sebe in drugih, saj delujejo kot predvidevanja, 
kakšni so drugi ljudje in kaj od njih lahko pričakujemo (Žvelc, 2011). Modeli so precej odvisni 
od tega, kakšni so starši (Cugmas, 2003). Vsak delovni model, ki ga otrok oblikuje za 
posamezen objekt navezanosti (npr. mamo), dopolnjuje tudi reprezentacija sebe v odnosu do 
tega objekta. Če je mama v odnosu do otroka odzivna in občutljiva njegove potrebe, bo tudi 
takšen otrok o sebi razvil mnenje, da je kompetenten in vreden ljubezni. Tudi v mladostništvu 
bo tak posameznik izražal več varnosti v odnosih. Za varno navezane otroke je značilno, da 
tako »razvijejo delovni model sebe kot ljubljene in vredne osebe, delovni model drugih pa kot 
odgovornih« (Cugmas, 2001, str. 52). Notranji delovni modeli, ki jih otrok oblikuje, imajo 
neposredne ali posredne razvojne posledice za oblikovanje nadaljnjih medosebnih odnosov 
(Bowlby, 1969; Cicchetti in Barnett, 1991; Cugmas, 2003). Kljub temu da se ti delovni modeli 
oblikujejo že v otroštvu, jih kasneje v življenju prilagajamo in v dodajamo nove informacije 
(Kobak in Hazan, 1991).  
Dominantni stil navezanosti, ki ga posameznik usvoji med odraščanjem, ni edini dejavnik 
odnosnih strategij in odnosne dinamike pri odraslem posamezniku, a ta vzorec se vgradi v 
kognitivne sheme in mentalne predstave odnosov (Ule, 2008). Otrok se od staršev nauči, 
kakšna dejanja v odnosu do drugih so primerna in bodo nagrajena z odobravanjem. To potem 
prenaša na preostale odnose, ki jih tvori z drugimi osebami, četudi gre za popolnoma nove 
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odnose z osebami, ki jih še ne pozna (Domitrovich in Bierman, 2001). Waters, S. Merrick, D. 
Treboux, J. Crowell in L. Albersheim (2000) menijo, da so pričakovanja o obnašanju drugih pod 
vplivom posameznikovih reprezentacij primarnih odnosov navezanosti.  
Neustrezen odnos med starši in otrokom ima navadno negativen vpliv na razvoj 
reprezentacij o sebi in o drugih (Žvelc, 2011). Če se objekt navezanosti ne odziva na otrokove 
potrebe ali pa je nanje premalo občutljiv, se lahko otrok nauči, da je z njegovimi potrebami in 
z njim samim nekaj narobe. Takšen otrok lahko izoblikuje vedenjske vzorce izogibanja. V 
medosebnih odnosih mu bo manjkalo asertivnosti; izogibal se bo emocionalni bližini, izražanju 
sebe in zavezanosti drugim (Bowlby, 1969; Bras Meglič, 2017; Cugmas, 2001). V primeru 
anksiozno navezanih otrok, ti »razvijejo delovni model sebe kot nevredne in nekompetentne 
osebe in delovni model drugih kot tistih, ki zavračajo ali se ne odzivajo« (Cugmas, 2001, str. 
52). 
Raziskava avtoric L. Beckwith, S. Cohen in C. Hamilton (1999) ugotavlja, da lahko zgodnji 
odnos oziroma natančneje materina občutljivost na potrebe otroka pojasni srednje velik delež 
variance reprezentacij navezanosti, ki jih izražajo udeleženci pri 18. letu starosti. Po drugi 
strani pa se zavračanje s strani staršev povezuje z manjšim občutkom zaupanja v kasnejšem 
odraslem obdobju (Belsky, Steinberg in Draper, 1991). Nižja starševska skrb in pretirana 
zaščita se povezujeta z večjo sumničavostjo in manjšim občutkom zaupanja do drugih (Abel, 
Lyons in Brewer, 2014). 
V raziskavi, ki so jo izvedli Ong in sodelavci (2018), se je pokazalo, da optimalno 
starševstvo, za katerega sta značilna visoka skrb in nizka zaščita, igra pomembno vlogo v 
posameznikovem socialno-čustvenem razvoju. Ugotovili so tudi, da morebitna razhajanja med 
stiloma starševstva očeta in mame predstavljajo pomemben dejavnik v razvoju socialno-
čustvenih problemov, medtem ko usklajenost prispeva k večji ubogljivosti otroka.  
Ugotovljeno je bilo tudi, da se ljubeča skrb in podpora staršev pozitivno povezujeta z 
verjetnostjo otrokovega prosocialnega vedenja in nižjo agresivnostjo v odnosu do drugih. 
Hkrati so ti otroci bili na splošno bolj sprejeti med svojimi vrstniki. S takšnim vedenjem do 
otrok starši ustvarjajo socialni model, ki je empatičen, dovzeten in občutljiv in ga nato 
prenašajo na svoje otroke. Tako se tudi otroci naučijo podobnega vedenja in to prenašajo na 
vrstniške in preostale medosebne odnose. Tako vedenje običajno sproži pozitivne odzive 
drugih oseb, kar je otrokom potrditev, da je njihovo vedenje ustrezno. Po drugi strani je bilo 
za agresivne in odklonilne otroke značilno, da so jih mame pogosteje kaznovale in v odnosu 
do njih izražale manj topline in podpore (Domitrovich in Bierman, 2001).  
Kakovost zgodnjih odnosov s starši vpliva tudi na zadovoljstvo v partnerskih odnosih 
(Parade idr., 2012). Ponovno je pozitivno naravnan odnos staršev pomembno napovedoval 
višjo zadovoljenost v kasnejšem partnerskem odnosu.  
Pričakovano ima pretirana starševska zaščita negativen vpliv. Posledice pretirane 
(psihološke) kontrole staršev se v kasnejšem socialnem razvoju otroka kažejo na dva načina: 
disfunkcionalna odvisnost in disfunkcionalna neodvisnost (Kins, Soenens in Beyers, 2012). Za 
otroka, ki je razvil disfunkcionalno odvisnost, je značilna visoka težnja po zlivanju z drugimi, 
zaščiti in vodenju s strani drugih. Pretirano zaščitniški in nadzirajoči starši otroku ne pustijo 
samostojnih dejanj, s čimer priklenejo otroka nase, da ostane v njihovi fizični in emocionalni 
bližini. Otrok bo z večjo verjetnostjo večino svoje pozornosti posvečal vzdrževanju povezanosti 
s starši in se bo bal, da ostane sam, zaradi česar lahko razvije separacijsko anksioznost 
(ločitvena tesnoba). Kot pravijo Jiang, Yang in Wang (2017), je avtonomnost otroka s tem 
ogrožena, saj stalno išče bližino z drugimi. Druga možna posledica pretirane starševske zaščite, 
disfunkcionalna neodvisnost, nastane v družinskem okolju, kjer sta starševska ljubezen in 
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sprejemanje pogojena z izpolnjevanjem strogih in visokih starševskih zahtev glede doseganja 
uspeha. Otroci ponotranjijo visoka starševska pričakovanja in lahko postanejo pretirano 
okupirani s tem, da pokažejo svoje sposobnosti, zaradi česar pa zanikajo potrebo po bližini in 
povezanosti (Kins idr., 2012). Izogibajo se tesnih stikov in zavračajo bližino drugega. Počutijo 
se samozadostne (Levine, Green in Millon, 1986). 
 
Psihološko osamosvajanje od staršev 
 
Opredelitev obdobja prehoda v odraslost 
 
Obdobje prehoda v odraslost pojmujejo obdobje med mladostništvom in zgodnjo 
odraslostjo, ki kronološko obsega starost posameznika med 18. in 25. letom starosti (Arnett, 
2000) s trendom podaljševanja v zgodnja trideseta leta (Zupančič, 2011).  
Zaradi precejšnjih sprememb v industrijskih družbah je prišlo do časovnega zamika 
sklepanja zakonskih zvez in pričetka starševstva. Za poroko in starševstvo se tako mladi odrasli 
odločajo šele proti koncu dvajsetih let. Opazna demografska sprememba je tudi odselitev 
mladih od doma izvorne družine – trend se je v zadnjih letih pomaknil proti višji starosti. Vedno 
več je tudi mladih odraslih, ki nadaljujejo šolanje po srednji šoli – vpišejo se na univerzo ali pa 
višje in visoke strokovne šole (Zupančič, 2011). Omenjene demografske spremembe so 
privedle do tega, da mlajši posamezniki še ne prevzemajo odraslih socialnih vlog, saj se slednje 
od njih normativno pričakuje šele kasneje. Zaradi teh sprememb in tudi precejšnjih 
individualnih razlik med mladimi na prehodu v odraslost je na podlagi starosti posameznika 
precej težje napovedati njegovo »življenjsko pot« kot pred nekaj desetletji (Arnett, 2000; 
Zupančič, 2011). V splošnem je za obdobje prehoda v odraslost značilno, da so posamezniki že 
razvili določeno mero neodvisnosti v odnosu do skrbnikov v primerjavi z obdobjem 
mladostništva; hkrati ti posamezniki še niso povsem prevzeli vseh odgovornosti, ki so značilne 
za obdobje odraslosti (Arnett, 2000). Tako postajajo vse bolj čustveno, vrednotno in 
materialno neodvisni od staršev, a na drugi strani še ne prevzemajo vseh obveznosti, ki so 
značilne za odraslega posameznika (Zupančič, 2011). 
 
Proces in vidiki psihološkega osamosvajanja od staršev 
 
Obdobje prehoda v odraslost zaznamujejo hiter psihološki razvoj in številne razvojne 
spremembe na različnih področjih posameznika, ki je soočen s številnimi novimi možnostmi in 
izzivi, ki pa od njega zahtevajo razvoj samostojnega sprejemanja odločitev in samoregulacije 
njegovih dejanj v širšem socialnem kontekstu. Poglavitna razvojna naloga v tem obdobju je 
tako psihološka osamosvojitev od staršev (Kruse in Walper, 2008). Blos (1967) meni, da je 
posameznik, ki uspe opustiti ponotranjeno podobo starša in razvije svoj self ter identiteto, 
zmožen tvoriti nove družinske in partnerske vezi. 
Razvijanje avtonomnosti v odnosu do staršev se pojavi že v zgodnjem obdobju. 
Utemeljiteljica zgodnjega procesa separacije in individualizacije je Margaret Mahler (Mahler, 
Pine in Bergman, 1975; Žvelc, 2011). Gre za proces strukturiranja ega in oblikovanja identitete, 
ki poteka v posameznih fazah, v katerih otrok vse bolj razlikuje med seboj in skrbnikom 
(materjo) ter postaja avtonomna oseba. Otrok razvije občutek ločenosti in avtonomije v 
odnosu do drugega. Proces separacije in individualizacije otroku omoči, da doseže 
intrapsihični občutek ločenosti sebe od matere in sveta. Gre za nekakšno drugo rojstvo, ki sledi 
biološkemu in se imenuje »psihološko rojstvo otroka«. Rezultat zgodnjega psihološkega 
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osamosvajanja je stabilen občutek sebe kot ločenega z jasnim občutkom ciljev in vrednot 
(Mahler idr., 1975). Motnje v procesu separacije in individualizacije lahko privedejo do razvoja 
psihopatologije. Pogosto je vzrok za motnje preveč zaščitniška mati, ki otroka pretirano veže 
nase ali pa preveč odsotna in hladna mati, ki otroku ne nudi ustrezne podpore (Žvelc, 2011). 
Blos (1967) je ugotovil, da se podoben proces separacije in individualizacije kot v zgodnjih 
letih razvoja ponovno dogaja tudi v kasnejših razvojnih obdobjih – v obdobju mladostništva, 
prehoda v odraslost in zgodnje odraslosti. Podobno kot malček mora tudi mladostnik opustiti 
internalizirano/ ponotranjeno drugo osebo, da lahko razvije bolj zrel občutek selfa. Gre za t. i. 
sekundarno individualizacijo. Proces opredelimo kot razvojni proces, ki omogoča 
posamezniku, da se diferencira od drugih oziroma razvije občutek različnosti od drugih 
(separacija) in hkrati skuša opredeliti svoj ločen, lasten self (individualizacija) (Kroger, 1998). 
Slednje lahko posameznik doseže z intrapsihično rekonstrukcijo ponotranjenih vezi s starši 
(Blos, 1967). To pomeni, da oseba sicer ne prekine čustvenih vezi s starši, ampak le spremeni 
ali preoblikuje infantilne predstave o starših kot vsemogočnih zaščitnikih. Tako doseže t. i. 
psihološko avtonomijo, ki jo M. Puklek Levpušček (2011) opredeljuje kot posameznikovo 
sposobnost samouravnavanja oziroma samousmerjanja, kar pomeni, da posameznik vedno 
sprejema samostojne odločitve, ki pa so sicer lahko še vedno podvržene zunanjim vplivom. 
Bistveno je, da sam zaznava, da je neko vedenje rezultat njegove lastne odločitve. Običajno se 
proces prične v obdobju zgodnjega mladostništva, a je konec manj jasno določen. Precej izrazit 
je ob koncu srednješolskega izobraževanja oziroma ob prehodu na terciarno raven 
izobraževanja, ko mladi nadaljujejo z diferenciacijo sebe od svojih staršev in razvijanjem ter 
opredeljevanjem lastne identitete (Holmbeck in Leake, 1999). 
Sodobne teorije psihološkega osamosvajanja se med seboj še vedno dokaj razlikujejo in 
posledično ni enotnega modela psihološkega osamosvajanja s pripadajočimi sestavinami ali 
dimenzijami. Kljub temu pa obstajajo določene konceptualne povezave med sestavinami 
različnih teoretskih modelov. Raziskovalci so na podlagi predpostavljenih modelov oblikovali 
tudi pripadajoče merske pripomočke (Zupančič in Komidar, 2018). Potreba po empiričnem 
raziskovanju in merjenju psihološkega osamosvajanja na prehodu v odraslost se je pojavila 
tudi v slovenskem prostoru. Raziskovalci (Komidar, Horvat, Puklek Levpušček in Zupančič, 
2010) so želeli sprva validirati Münchensko lestvico individualizacije v mladostništvu (MITA; 
Walper, 1997) na slovenski populaciji. Avtorica omenjenega modela S. Walper je v svoj model 
vključila tudi nekatere sestavine navezanosti. Ena izmed sestavin je t. i. ambivalentnost, ki se 
nanaša na potrebo po čustveni in fizični bližini brez prisotnosti pričakovanja, da bo pomembna 
oseba to potrebo zadovoljila. Preostale sestavine modela so iskanje opore, ki naj bi odražala 
potrebo po navezanosti, bojazen pred izgubo ljubezni starša in tesnobo pred polaščanjem, ki 
se nanaša na posameznikovo negativno čustveno odzivanje na staršev poskus po 
nadzorovanju mladostnika, zanikanje potrebe po odvisnosti od starša in uspešna 
osamosvojitev, ki pomeni osebno samostojnost ob sočasni povezanosti s starši. 
Rezultati slovenske raziskave (Komidar, idr., 2010) so pokazali nezadovoljivo vsebinsko in 
konstruktno veljavnost omenjenega vprašalnika. Predpostavljen šestfaktorski model 
vprašalnika se namreč ni prilegal podatkom, dobljenim v Sloveniji, zaradi česar se je pojavila 
potreba po oblikovanju novega, slovenskega modela psihološkega osamosvajanja od odraslih. 
Oblikovali so Test osamosvajanja na prehodu v odraslost (TOPO; Komidar, Zupančič, Sočan in 
Puklek Levpušček, 2014). Pri oblikovanju vprašalnika (in modela) so se raziskovalci naslonili na 
sodobne modele samostojnosti in odnosa med otrokom ter starši in poiskali tipične primere 
manifestacije procesa osamosvajanja mladih na prehodu v odraslost. Področja, na katera so 
se osredotočili, so pokrivala čustveno in funkcionalno samostojnost, psihosocialno zrelost, 
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zanašanje nase in prevzemanje odgovornosti. Z eksploratorno in konfirmatorno analizo so 
izločili pet visoko zanesljivih dimenzij; oblikovali so tudi dve različici pripadajočega vprašalnika, 
pri čemer ena ocenjuje osamosvajanje v odnosu do očeta in druga v odnosu do mame 
(Zupančič in Komidar, 2018).  
V slovenskem prostoru so bili tako ugotovljeni naslednji model oziroma sestavine 
psihološkega osamosvajanja na prehodu v odraslost, ki hkrati predstavljajo tudi dimenzije 
vprašalnika TOPO (Komidar idr., 2014):  
- Iskanje opore se nanaša na iskanje informacij, nasvetov, predlogov in različnih 
pogledov, ki jih lahko oseba dobi pri staršu, ko je v resnih težavah in se odloča o 
pomembnih zadevah.  
- Povezanost s staršem se nanaša na vzajemno razumevanje, spoštovanje, 
zaupanje in zadovoljstvo posameznika v odnosu s staršem. S staršem se lahko odkrito 
sporazumeva in se počuti prijetno v njegovi družbi.  
- Zaznana vsiljivost ali pretiran nadzor označuje izkušnjo motečega, pretiranega 
zanimanja starša za posameznikove osebne zadeve, zaznano težnjo starša po 
pretiranem vpletanju v posameznikovo zasebnost in pretirano skrb zanj, kar pa naj bi 
otrok doživljal kot starševski psihološki nadzor nad svojim osebnim življenjem. 
Nekoliko se dimenzija/ vidik delno nanaša tudi na tesnobo pred polaščanjem (občutek 
starševskega nadzora, občutek psihološkega lastninjenja). 
- Bojazen pred razočaranjem starša odraža posameznikovo zaskrbljenost glede 
negativnih odzivov starša na njegove odločitve in ravnanja, ki se ne skladajo s 
pričakovanji starša ali pa jih posameznik sam ocenjuje kot neprimerne in nerazumne. 
Pri tem posameznik sicer izkusi negativna čustva, vendar pa meni, da njegov odnos s 
staršem ni ogrožen. 
- Zanašanje nase opisuje pojmovanje sebe kot sposobnega samostojnega 
odločanja o lastnem življenju, neodvisno ravnanje v različnih okoliščinah in samostojno 
reševanje osebnih težav. 
 
Uspešno oziroma zdravo osamosvajanje od staršev naj bi predstavljalo predvsem 
zanašanje nase ob sočasni povezanosti s starši oziroma samostojnost ob ohranjanju 
povezanosti s starši (Grotevant in Cooper, 1986; Komidar idr., 2014). Poleg tega naj bi iskanje 
opore v relaciji do očeta in mame s starostjo v slovenskem prostoru rahlo upadalo (Zupančič, 
Komidar in Puklek Levpušček, 2012). Prav tako naj bi v času uspešnega psihološkega 
osamosvajanja upadal tudi pretiran nadzor starša in bojazen pred razočaranjem starša 
(Zupančič in Komidar, 2018; Komidar idr., 2014). Za posameznike, ki so se uspešno 
osamosvojili od staršev, je značilno, da želijo biti s starši povezani in hkrati čutiti njihovo 
podporo; hkrati je za te posameznike značilna visoka emocionalna avtonomija. Kruse in S. 
Walper (2008) sta takšne posameznike poimenovala kot »varno osamosvojene«. Za te 
posameznike je značilna tudi nižja izraženost strahu pred polaščanjem oziroma strahu pred 
izgubo nadzora nad sabo. Slednje je pogosto povezano s strahom pred razvijanjem intimnih 
medosebnih odnosov.  
Uspešno psihološko osamosvajanje od staršev naj bi napovedovalo psihosocialno 
prilagojenost (npr. doseženi kriteriji odraslosti), primerno delovanje posameznika v 
posameznih razvojno specifičnih kontekstih (npr. delovno okolje), porast izraženosti določenih 
osebnostnih značilnosti (npr. čustvena stabilnost) in odsotnost psihološke simptomatike 
(Zupančič in Komidar, 2018). Posameznik, ki uspe opustiti ponotranjeno podobo starša in 
razvije svoj self ter identiteto, je zmožen tvoriti nove družinske in partnerske vezi (Blos, 1967). 
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Odnos s starši v obdobju prehoda v odraslost 
 
Že Bowlby (1969) je ugotovil, da na posameznikov razvoj vplivajo socialne interakcije in 
povezanost z drugimi pomembnimi osebami. Slednje ima zelo pomembno vlogo tudi v procesu 
osamosvajanja od staršev (Grotevant in Cooper, 1986). Kot pravita Kruse in S. Walper (2008) 
na različne rezultate posameznikovega osamosvajanja od staršev vplivajo tudi družinske 
strukture in dinamika ter kvaliteta družinskih odnosov. Motnje v družinskih odnosih, ki so 
lahko posledica notranjih ali zunanjih stresorjev, imajo negativen vpliv, kar lahko povzroči 
prehitro ali zapoznelo psihološko osamosvojitev od staršev. Odnos s starši na obdobju 
prehoda v odraslost pridobi novo kakovost zaradi spremenjenih življenjskih pogojev, kot je 
npr. selitev od doma in lasten prihodek, novih socialnih vlog (npr. partnerstvo v skupnem 
gospodinjstvu) in tudi zaradi pridobivanja samostojnosti in psihosocialne zrelosti mladega na 
prehodu v odraslost. Kljub rahlemu porastu konfliktnosti v obdobju mladostništva (Holmbeck, 
1996) je ob koncu obdobja mladostništva za odnos s starši značilna nizka konfliktnost v 
odnosu, ponovno vzpostavljanje bližine s starši na novi kakovostni ravni z uravnoteženjem 
med udejanjanjem osebne avtonomije in povezanostjo ter konstruktivna komunikacija (Puklek 
Levpušček, 2011).  
Odnos s starši na prehodu v odraslost naj bi imel po mnenju Bowlbyja (1969) zametke že 
v otroštvu. Posameznikove kognitivne predstave pomembnih oseb in odnosov (delovni 
modeli) se izoblikujejo skozi medosebne interakcije že v otroštvu. Kakovost odnosa naj bi bila 
precej stabilna v času (Allen in Land, 1999). Tudi M. Puklek Levpušček (2003) meni, da je 
kvaliteta odnosa s starši v obdobju mladostništva precej odvisna od odnosa, ki so ga otroci 
imeli s starši pred nastopom mladostništva. »Če starši prakticirajo razvojno primerne zahteve, 
nudijo čustveno podporno okolje in spodbujajo otrokovo avtonomnost in iniciativnost, bodo 
tudi bolj fleksibilni in dovzetni za različne prilagoditve, ki jih zahtevajo biološke in psihološke 
spremembe v adolescenci« (Puklek Levpušček, 2003, str. 85).  
V obdobju prehoda v odraslost pride do upada konfliktnosti v odnosu do staršev (Parra, 
Oliva in del Carmen Reina, 2015; Puklek Levpušek, 2011). V splošnem je tako značilno, da se 
odnosi s starši v obdobju prehoda v odraslost izboljšajo in postanejo bolj sproščeni. Porasteta 
vzajemna naklonjenost in število pozitivnih socialnih izmenjav. Starši in otroci lahko postanejo 
v tem obdobju celo bolj čustveno povezani kot v obdobju mladostništva. Ugotavljajo tudi, da 
je psihološko blagostanje v prehodu v odraslost veliki meri odvisno od kakovosti družinskih 
odnosov. M. Zupančič (2011) razloge vidi v tem, da mladi na prehodu v odraslost preživijo 
manj časa s starši, s čimer se izognejo morebitnim vsakdanjim napetostim v odnosih. Prav tako 
so mladi na prehodu v odraslost manj egocentrični in bolj celovito zavzemajo perspektivo 
staršev, kar pomeni, da starše bolj razumejo v njihovi starševski vlogi kot mladostniki. Eden 
izmed poglavitnih razlogov je tudi ta, da postane razmerje socialne moči bolj simetrično 
oziroma enakomerno, pri čemer se spremenijo tudi starši, ki začnejo svojega otroka 
obravnavati kot odraslega in ga ne nadzorujejo v takšni meri kot v mladostništvu (Parra idr., 
2015). Slednje pripomore k bolj sproščenemu vzdušju v medosebnih interakcijah. Slovenski 
mladostniki in mladi na prehodu v odraslost imajo v povprečju zelo ugodne odnose s starši 
(Puklek Levpušček in Zupančič, 2010). S psihološkega vidika lahko to pomeni, da so tisti, ki 
imajo ugodne odnose s starši, bolj povezani z družino in bolj zadovoljni doma, zato si 
prizadevajo pridobiti polno samostojnost kasneje kot posamezniki, ki so v konfliktnih odnosih 
z družinskimi člani in so doma nezadovoljni. Mladi na prehodu v odraslost se tako ne vidijo več 
v luči otroka; svojih skrbnikov oziroma staršev ne idealizirajo več in jih ne zaznavajo več kot 
vsemogočnih tako kot v obdobju otroštva.  
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Posamezniki, ki so s starši zmerno čustveno povezani in starši izvajajo nad njimi manj 
psihološkega nadzora, manj pogosto poročajo o pojavu psiholoških simptomov, kot je npr. 
anksioznost pred emocionalnim polaščanjem staršev. Ti posamezniki kažejo znake uspešnega 
psihološkega osamosvajanja od staršev (Puklek Levpušček, 2003). 
 
Relacijske potrebe 
 
Opredelitev relacijskih potreb 
 
Relacijske potrebe imajo podlago v teoriji navezanosti, ki je pojasnjena v prejšnjih 
poglavjih, teoriji objektnih odnosov, transakcijski analizi in self-psihologiji. Skupna 
predpostavka vseh omenjenih teorij je, da je potreba po ustvarjanju medosebnih odnosov ena 
izmed temeljnih človeških potreb in da je pomembnost starševske odzivnosti ključna za 
otrokov nadaljnji razvoj (Žvelc, Jovanoska, Žvelc, 2020). Relacijske potrebe tako izhajajo iz 
povezanosti z drugimi pomembnimi osebami in nam pomagajo vzdrževati čustveno 
povezanost s temi osebami. Kot že samo ime pove, gre za potrebe, ki jih ima vsak posameznik 
in ki so prisotne v vsakem odnosu (Erskine, Moursund in Trautmann, 1999). Ne gre le za 
potrebe, ki se pojavljajo v otroštvu, ampak so tudi ena izmed osnovnih komponent odraslih 
odnosov, saj smo tudi kot odrasli navezani na druge osebe, ki jih zaznavamo kot sposobne, da 
zadovoljijo naše relacijske potrebe (Erskine, 2011). Gre za čustvene potrebe, ki so osnova za 
tvorjenje medosebnih odnosov oziroma povezav in hkrati pomagajo vzdrževati ter spodbujati 
navezanost s pomembnimi drugimi (Stewart, 2010). V času različnih razvojnih obdobij se sicer 
intenziteta posameznih potreb spreminja, vendar pa je ključnega pomena odzivanje na te 
potrebe in dejanska zadovoljitev le-teh (Erskine, 2011).  
 
Vrste relacijskih potreb 
 
Erskine (1998) je na podlagi svojih kliničnih izkušenj s klienti razvil model osmih glavnih 
relacijskih potreb, ki so jih klienti v njegovih terapijah najpogosteje navajali, ko so opisovali 
odnose s pomembnimi osebami. Relacijske potrebe, kot jih je definiral Erskine (1998), so 
potrebe po varnosti, spoštovanju, potrditvi in pomembnosti v odnosu, sprejemanju od 
stabilne, zanesljive in zaščitniške druge osebe, vzajemnosti (po potrditvi in deljenju osebne 
izkušnje), samodefiniciji, imeti vpliv na drugo osebo, iniciativi druge osebe, izražanju ljubezni. 
Njegov model relacijskih potreb se pogosto uporablja v integrativni psihoterapiji in 
transakcijski analizi. Razumevanje tega modela lahko psihoterapevtu pomaga, da razvije 
psihoterapevtski odnos, ki je uglašen z relacijskimi potrebami klienta (Erskine, 2015). 
 
Potreba po varnosti se nanaša na občutek ali izkušnjo zaščite naše fizične in čustvene 
(psihološke) ranljivosti. To vključuje izkušnjo, da so naše potrebe in občutki naravni. Če je 
potreba zadovoljena, gre za odsotnost dejanskega ali anticipiranega občutka nevarnosti 
(Erskine in Trautmann, 1996). Posameznik, ki ima zadovoljeno to potrebo, se v odnosih s 
pomembnimi drugimi počuti varnega in zaščitenega; obenem ne občuti strahu pred tem, da 
je v odnosu odprt in ranljiv brez posmeha in sramote (Stewart, 2010). Ustrezno uglaševanje v 
odnosu vključuje empatično zavedanje potrebe druge osebe po varnosti in hkrati vzajemen in 
ustrezen odziv na to potrebo. Primeren odziv je zagotavljanje fizične in čustvene varnosti, pri 
čemer se hkrati spoštuje in ohranja tudi ranljivost posameznika. Da je relacijska potreba 
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ustrezno zadovoljena, mora druga oseba znati sporočati prvi osebi, da so njene potrebe 
običajne in zanj sprejemljive (Stewart, 2010). 
 
Potreba po spoštovanju, potrditvi in pomembnosti v odnosu. Posameznik, ki je v odnosu, 
ima potrebo po tem, da s strani pomembnega drugega dobi potrditev, da so njegove želje, 
fantazije in mnenja pomembni. Gre za potrebo po tem, da nas drugi cenijo in spoštujejo ne 
samo zaradi naših dejanj, ampak tudi zaradi naše osebnosti. Vključuje tudi občutek, da nas 
drugi prepoznajo in razumejo (Erskine in Trautmann, 1996). 
 
Potreba po sprejemanju od stabilne, zanesljive in zaščitniške druge osebe vključuje 
iskanje zaščite in usmeritev s strani druge osebe in se lahko manifestira v idealizaciji te osebe. 
Lahko vključuje tudi iskanje zaščite pred samim sabo, ko čustva, afekti postanejo premočni in 
pretirani. Nanaša se na potrebo, da imamo ob sebi osebo, kot so starši, učitelji, starejši ljudje 
in mentorji, po katerih se lahko zgledujemo, hkrati pa od njih dobimo potrebno podporo, 
spodbudo in potrebne informacije ali nasvete. Navadno te osebe zaznavamo kot stabilne in 
jih velikokrat tudi idealiziramo (Erskine in Trautmann, 1996).  
 
Potreba po vzajemnosti (po potrditvi in deljenju osebne izkušnje) se kaže v želji, da smo 
v prisotnosti nekoga, ki nam je podoben in ki nas razume, ker je doživel podobne izkušnje. Če 
je ta potreba zadovoljena, imamo ob sebi osebo, s katero lahko delimo podobne interese, 
zanimanja, doživljanja in izkušnje. Prav tako ta oseba razume naše fenomenološko doživljanje 
brez potrebe po naši razlagi (Erskine in Trautmann, 1996). 
 
Potreba po samodefiniciji se nanaša na to, da imamo ob sebi osebo, ki priznava in 
sprejema našo edinstvenost. Pravzaprav gre ravno za nasprotje potrebe po vzajemnosti 
(Stewart, 2010). Oseba, ki ima zadovoljeno to relacijsko potrebo, lahko s pomembno drugo 
osebo deli svoje želje, preference in ideje brez občutka, da ga druga oseba zavrača. Oseba, ki 
nima zadovoljene potrebe po samodefiniciji, je velikokrat v komunikaciji z drugimi 
nasprotovalno naravnana oziroma nasprotuje mnenju drugih tudi, če se v resnici strinja s 
povedanim. Takšne osebe pogosto zapadejo v konfliktne ali tekmovalne situacije, kjer se želijo 
dokazati, in s tem iščejo možnost, da zadovoljijo svojo potrebo po samodefiniciji. Ljudje 
pogosto tekmujejo med seboj z namenom, da se razlikujejo od drugih in da bi ohranili občutek 
lastne integritete. Bolj podobni, kot so ljudje okoli nas, večji je pritisk na potrebo po 
samodefiniciji (Erskine in Trautmann, 1996). 
 
Potreba po imeti vpliv na drugo osebo. Potreba se nanaša na občutek moči, da lahko pri 
drugemu sprožimo neko želeno vedenje. Poleg vedenja lahko vplivamo tudi na posameznikov 
način razmišljanja, sprožimo določeno spremembo ali želeno čustveno reakcijo (Erskine in 
Trautmann, 1996). Oseba, ki ima zadovoljeno potrebo po vplivanju, doživlja, da drugi ljudje 
sprejemajo njeno mnenje, nasvete ali ideje (Žvelc idr., 2020). Če imamo vpliv na druge, je 
slednje za nas tudi kot nekakšna lastna potrditev (Stewart, 2010).  
 
Potreba po iniciativi druge osebe se nanaša na občutek, da druga oseba naredi nekaj za 
nas brez naše prošnje ali zahteve. Nanaša se na potrebo, da druga oseba prva vzpostavi stik 
ali naredi prvi korak. V odnosu, v katerem moramo vedno znova prevzeti iniciativo oziroma 
narediti prvi korak, lahko hitro postanemo nezadovoljni. Zadovoljena potreba se kaže v 
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občutku, da nas drugi ljudje presenetijo, razbremenijo in nam pomagajo, ne da bi jih za to 
prosili (Erskine in Trautmann, 1996; Stewart, 2010; Žvelc, idr. 2020). 
 
Potreba po izražanju ljubezni. L. Stewart (2010) pravi, da ima vsak človek potrebo po 
izražanju ljubezni in skrbi do drugega ter da druga oseba to sprejme in ceni. Ljubezen se 
pogosto izraža s hvaležnostjo, naklonjenostjo, pozornostjo ali z dejanjem za drugo osebo. 
Nezadovoljenost te potrebe preprečuje posamezniku, da bi v odnosu izrazil svoj self (Erskine, 
2015). 
 
Žvelc in sodelavci (2020) so želeli razviti merski instrument, s katerim bi ocenjevali 
zadovoljenost relacijskih potreb pri posamezniku. Oblikovali so postavke, ki so odražale osem 
relacijskih potreb, kot jih je opredelil Erskine. V raziskavi, ki so jo izvedli na slovenski populaciji, 
so najprej s pomočjo analize glavnih komponent namesto osmih izločili pet dimenzij relacijskih 
potreb. Prva komponenta je bila namreč nasičena s postavkami, ki sicer ocenjujejo potrebo po 
varnosti, potreba po spoštovanju, potrditvi in pomembnosti v odnosu in potrebo po 
samodefiniciji. To komponento so poimenovali potreba po avtentičnosti, ki se nanaša na to, 
da ima vsaka oseba težnjo po tem, da je v odnosu s pomembno drugo osebo avtentična. 
Oseba, ki ima zadovoljeno to potrebo, doživlja, da je lahko v odnosih z drugimi to, kar ona v 
resnici je. To se kaže v občutku varnosti, razumevanja in spoštovanja s strani drugih oseb. 
Vključuje tudi občutek, da drugi ljudje sprejemajo posameznikovo individualnost ali 
drugačnost. Potreba po izražanju ljubezni v raziskavi ni bila izločena kot samostojna 
komponenta; nekatere postavke dimenzije najdemo pod dimenzijo potreba po avtentičnosti. 
Na podlagi statističnih testov so ugotovili, da bi bila zadovoljujoča tudi enofaktorska rešitev, 
kar so raziskovalci interpretirali kot skupno zadovoljenost relacijskih potreb posameznika. Z 
nadaljnjo konfirmatorno faktorsko analizo so potrdili hierarhični in petfaktorski model, pri 
čemer nadredna podlestvica/ dimenzija ocenjuje skupno zadovoljenost relacijskih potreb, ki 
pa jo podrobneje pojasnjuje preostalih pet dimenzij. Končni nabor dimenzij je tako vključeval 
potrebe po avtentičnosti, podpori in zaščiti, imeti vpliv, deljeni izkušnji in iniciativi s strani 
druge osebe. 
Erskine (1998) pravi, da vsaka od relacijskih potreb lahko postane zavestna in se kaže kot 
želja ali hrepenenje, medtem ko ostalih sedem potreb ostane zunaj zavesti. Zadovoljujoč odziv 
druge osebe omogoči zadovoljitev relacijske potrebe, kar povzroči, da se ta potreba umakne 
v ozadje in tako pride v ospredje druge potreba kot nova želja in zanimanje. Pogosto te 
potrebe niso zavestne; običajno se jih zavemo šele tedaj, ko posamična potreba ni 
zadovoljena. 
Posledice nezadovoljenih relacijskih potreb običajno vodijo do psihološkega distresa – 
potreba postane intenzivnejša in jo posameznik doživlja kot hrepenenje, praznino ali 
osamljenost. Če pride do kronične nezadovoljenosti teh potreb, se bo takšen posameznik 
najverjetneje soočal z motnjami razpoloženja, motnjami mišljenja, frustracijami, agresivnostjo 
ali jezo (Erskine in Trautmann, 1996). Zaradi takšnih simptomov ti posamezniki velikokrat 
iščejo psihoterapevtsko pomoč (Stewart, 2011). Običajno se nezadovoljenost relacijske 
potrebe reflektira v prepričanjih, kot so »nobenemu ni mar zame« ali »kakšen je sploh smisel« 
(Stewart, 2011; Žvelc in Žvelc, 2011). Kot pravi Erskine (1998), takšna prepričanja delujejo kot 
nekakšna kognitivna obramba pred zavedanjem teh potreb in občutkov, ki se pojavijo, ko 
posameznik s strani drugega ne dobi zadovoljujočega odgovora oziroma v medosebnem 
odnosu ne more zadovoljiti svojih relacijskih potreb (Erskine, 1998).  
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Povezanost relacijskih potreb z drugimi psihološkimi konstrukti in umestitev v širši 
kontekst 
 
L. Stewart (2010) loči dve vrsti relacijskih potreb, trenutne in arhaične relacijske potrebe. 
Trenutne relacijske potrebe se nanašajo na potrebe, ki jih lahko posameznik realno in ustrezno 
zadovolji v odnosih s pomembnimi drugimi. Arhaične relacijske potrebe pa so tiste potrebe, ki 
so bile nezadovoljene v zgodnejših razvojnih obdobjih. Simptomi nezadovoljenih relacijskih 
potreb se običajno nanašajo na globok občutek čustvene praznine, zmeden občutek selfa, 
naučeno nemoč in močan strah pred zapuščenostjo oziroma osamljenostjo. Čeprav lahko 
posameznik razmeroma uspešno nadzoruje te simptome ali si olajša vsakdanjo funkcioniranje, 
pa sam ne more v popolnosti zadovoljiti teh relacijskih potreb oziroma jih zadovolji samo na 
navidezni ravni. Arhaične relacijske potrebe so pogosto vzrok, da posameznik v odnosu s 
pomembnimi drugimi ne more zadovoljiti trenutnih relacijskih potreb.  
V raziskavi (Žvelc idr., 2020), ki je bila izvedena na slovenski populaciji, je bilo ugotovljeno, 
da med spoloma v slovenski populaciji ne prihaja do pomembnih razlik na lestvicah 
avtentičnost, deljena izkušnja in iniciativa s strani druge osebe. Ženske dosegajo pomembno 
višje rezultate na lestvicah Podpora in zaščita in Imeti vpliv; prav tako rezultati raziskave 
kažejo, da naj bi ženske v splošnem imele v višji meri zadovoljene relacijske potrebe kot pa 
moški. Druga pomembna ugotovitev je vključevala tudi, da se zadovoljenost relacijskih potreb 
pozitivno povezuje z varnim stilom navezanosti in negativno povezuje z ne-varnimi stili 
navezanosti. Poleg tega najdemo tudi pozitivne korelacije med zadovoljenostjo relacijskih 
potreb in višjega subjektivnega blagostanja ter višjo mero zadovoljstva z življenjem. Pozitivno 
pa se zadovoljenost relacijskih potreb povezuje tudi s sočutjem do sebe – oseba, ki ima bolj 
zadovoljene relacijske potrebe, čuti več sočutja do sebe. Izmed vseh relacijskih potreb se s 
sočutjem do sebe najbolj povezujejo Potreba po avtentičnosti in Potreba po deljeni izkušnji.  
Kot omenjeno, imajo relacijske potrebe teoretično podlago v teoriji navezanosti. V 
raziskavi (Žvelc idr. 2020) je bilo ugotovljeno, da se višja zadovoljenost relacijskih potreb 
pozitivno povezuje z varnim stilom navezanosti. Posamezniki z varnim stilom navezanosti 
imajo oblikovane pozitivne delovne modele o sebi in o drugih ter posledično pričakujejo, da 
lahko drugi zadovoljijo njihove potrebe in da so jim na voljo v manj prijetnih situacijah 
(Bartholomew in Horowitz, 1991). Najvišja povezava je bila ugotovljena med potrebo po 
avtentičnosti in varnim stilom navezanosti. Raziskovalci slednje pojasnjujejo, da potreba po 
avtentičnosti vsebuje občutek varnosti in potrditve v medosebnem odnosu, kar pa je 
pomemben sestavni del varnega stila navezanosti. Po drugi strani pa se ne-varni stili 
navezanosti negativno povezujejo z zadovoljenostjo relacijskih potreb. Za posameznika s 
preokupiranim stilom navezanosti je značilno, da si druge osebe ne želijo takšne čustvene 
povezanosti kot on, zaradi česar so njegove relacijske potrebe nižje zadovoljene (Žvelc idr., 
2020). 
 
Raziskovalni problem  
 
Zgodnje izkušnje v socialnem okolju pomembno vplivajo na otrokov nadaljnji kognitivni, 
čustveni in socialni razvoj. Kot pravi M. Ule (2009), ponotranjeni vzorci otrokovih interakcij z 
njegovimi liki navezanosti (mama, oče, sorojenci, stari starši) v njegovem nadaljnjem življenju 
lahko sooblikujejo njegove medosebne odnose. 
Cilj magistrske naloge je tako raziskati povezanost med zgodnjim odnosom s starši, 
psihološkim osamosvajanjem od staršev in zadovoljenostjo relacijskih potreb. Zanima me, 
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kakšne so povezave med konstrukti, in ali lahko na podlagi posameznikovih reprezentacij 
njegovega zgodnjega odnosa s starši in na podlagi njegovega psihološkega osamosvajanja od 
staršev napovedujemo zadovoljenost relacijskih potreb. Zaradi pomanjkanja raziskav o 
morebitnih neposrednih povezavah med konstrukti sem si postavila naslednja raziskovalna 
vprašanja: 
 
R1: Kako je kvaliteta (zgodnjega) odnosa z mamo in očetom povezana z zadovoljenostjo 
relacijskih potreb? 
R2: Kakšna je povezava med procesom psihološkega osamosvajanja od staršev oziroma 
doseganjem psihološke avtonomije in trenutno zadovoljenostjo relacijskih potreb? 
R3: Kakšna je povezava med kvaliteto zgodnjega odnosa z očetom ali mamo in 
doseganjem psihološke avtonomije v odnosu do njega ali nje? 
 
Namen naloge je podrobneje raziskati relacijske potrebe in ugotoviti, ali obstaja 
povezanost med relacijskimi potrebami in drugimi psiholoških konstrukti, konkretno  zgodnjim 
odnosom s starši in psihološkim osamosvajanjem od teh. Relacijske potrebe so tako v Sloveniji 
kot tudi v tujini na splošno namreč še dokaj neraziskan raziskan koncept. Poleg raziskovalne 
vrednosti lahko magistrska naloga prispeva k dodatnemu ozaveščanju o pomenu in vloge 
staršev in o pomenu kvalitete njihovega odnosa do otroka pri njegovem nadaljnjem 
psihološkem razvoju.   
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Metoda 
 
Udeleženci 
 
Ciljna skupina so bili mladi na prehodu v odraslost, pri čemer sem starostni razpon 
arbitrarno določila med 18 in vključno 27 let. V raziskavi je sodelovalo 197 oseb, pri čemer pa 
je 153 oseb baterijo izpolnilo v celoti in sem jih posledično lahko vključila v končni vzorec. 
Povprečna starost udeležencev v končnem vzorcu je bila 22,8 let (SD = 3,13). V končnem 
vzorcu je bilo zajetih 106 (69,3 %) oseb ženskega spola in 47 (30,7%) oseb moškega spola. 
 
Glede najvišje dosežene izobrazbe ima največ udeležencev (47,06 %) srednjo oziroma 
poklicno šolo, najmanj udeležencev pa magisterij znanosti oziroma doktor znanosti (1,96 %) in 
osnovno šolo (2,61 %). Višjo strokovno (višješolska, visokošolska strokovna, prva bolonjska 
stopnja) je doseglo 26,14 % udeležencev, visokošolsko univerzitetno oziroma drugo bolonjsko 
stopnjo pa 22,22 % udeležencev. Največ udeležencev se je z vidika zakonskega stana 
opredelilo kot samskih (50,98 %); 47,06 % udeležencev je označilo, da imajo zunajzakonsko 
skupnost. Najmanj udeležencev (1,96 %) je poročenih. Večinoma so starši udeležencev 
poročeni (72,55 %); nekaj staršev je ločenih (13,73 %) ali neporočenih (8,50 %). 3,27 % 
udeležencem je umrl oče, 1,31 % udeležencem pa je umrla mama. Eden izmed udeležencev 
(0,65 %) je označil, da svojega očeta ne pozna. Pri starših živi 43,79 % udeležencev; s 
partnerjem živi 26,14 % udeležencev, v študentskem domu pa 13,07 % udeležencev. 
Samostojno živi 6,5 % udeležencev; samo z materjo živi 2,61 % udeležencev in le z očetom 
približno 2 % udeležencev. Manjši delež udeleženih (5,88 %) je navedlo, da med tednom živijo 
v študentskem domu ali najemniškem stanovanju s sostanovalci, med vikendom pa doma pri 
starših oziroma pri fantu. 
 
Pripomočki 
 
Baterija spletnih vprašalnikov je vključevala šest demografskih vprašanj in tri osebnostne 
vprašalnike. Demografska vprašanja so se nanašala na spol, starost in najvišjo doseženo 
izobrazbo. Zaradi tematike raziskave (osamosvajanje od staršev) sem dodatno vključila še 
vprašanja o zakonskem stanu udeležencev in njihovih staršev ter vprašanje, ki se je nanašalo 
na to, kako udeleženci živijo (npr. sami, s partnerjem, v študentskem domu … ). Preostali trije 
osebnostni vprašalniki, uporabljeni v raziskavi, so predstavljeni v nadaljevanju.  
Pred vprašalnikoma Test osamosvajanja na prehodu v odraslost in Vezi s starši so morali 
udeleženci odgovoriti še na vprašanje, ali lahko ocenjujejo odnos z očetom oziroma z mamo. 
Namreč tistim udeležencem, katerim je starš umrl ali pa ga ne poznajo, se vprašanja, vezana 
na tematiko odnosa z dotičnim staršem niso prikazala. 
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Lestvica zadovoljenosti relacijskih potreb 
 
Lestvica zadovoljenosti relacijskih potreb (LZRP, Žvelc idr., 2020) meri zadovoljenost 
relacijskih potreb pri posamezniku. Višji rezultat na lestvici pomeni večjo zadovoljenost 
potreb. Lestvico sestavlja 20 postavk, posameznik pa odgovarja na Likertovi lestvici, v kolikšni 
meri posamezna postavka drži zanj, pri čemer 1 pomeni, da postavka zanj sploh ne drži, 5 pa, 
da postavka zanj popolnoma drži. Avtorji so vprašalnik razvili na podlagi modela relacijskih 
potreb, ki ga je razvil Erskine (1998). V osnovi je bilo predpostavljeno, da obstaja osem 
relacijskih potreb (Erskine, Moursund in Trautmann, 1999), Žvelc in sodelavci (2020) pa so v 
raziskavi na slovenski populaciji s pomočjo konfirmatorne faktorske analize potrdili pet lestvic: 
Avtentičnost, Podpora in zaščita, Imeti vpliv, Deljena izkušnja in Iniciativa s strani druge osebe. 
Pri tem so potrdili obstoj štirih obstoječih dimenzij in ene nove (Avtentičnost). Skupen rezultat 
na celotni lestvici pa se nanaša na splošno zadovoljenost relacijskih potreb pri posamezniku. 
Rezultati so namreč pokazali, da je faktorska nasičenost posameznih dimenzij z generalnim 
faktorjem skupne zadovoljenosti relacijskih potreb razmeroma visoka (od 0,74 do 0,82), z 
izjemo dimenzije »Imeti vpliv«, kjer je bila faktorska nasičenost nižja (0,55). Tudi sicer je bila 
nasičenost faktorjev ustrezna in statistično pomembna (od 0,44 do 0,87; p < 0,001). Lestvica 
zadovoljenosti relacijskih potreb ima tudi zadovoljivo notranjo konstruktno veljavnost. 
Petfaktorski model pojasni 69 % variance. Rezultati raziskave so pokazali, da je tudi hierarhičen 
model ustrezen. Hierarhičen model predpostavlja skupno zadovoljenostjo relacijskih potreb 
kot nadredni faktor oziroma kategorijo. 
Lestvico z enakimi dimenzijami in nadredno kategorijo skupne zadovoljenosti relacijskih 
potreb so s konfirmatorno faktorsko analizo potrdili tudi na češkem vzorcu (Pourova, Rihacek 
in Žvelc, 2020). Potrdili so tudi konvergentno veljavnost vprašalnika, saj so bile povezave z 
navezanostjo, psihološkim blagostanjem in subjektivnim distresom srednje visoke do visoke. 
Kar se tiče merskih karakteristik, je bila v raziskavi (Žvelc idr., 2020) ugotovljena visoka 
zanesljivost za skupni dosežek zadovoljenosti relacijskih potreb (α = 0,90) in sprejemljiva do 
visoka zanesljivost za posamezne podlestvice: Avtentičnost (α = 0,80), Podpora in zaščita (α = 
0,85), Imeti vpliv (α = 0,81), Iniciativa s strani druge osebe (α = 0,83) in Deljena izkušnja (α = 
0,73). 
 
Vprašalnik vezi s starši 
 
Vprašalnik vezi s starši je slovenska prevedena in prirejena različica vprašalnika Parental 
Bonding Inventory (PBI, Parker, Tupling in Brown, 1979; prevod in slovenska priredba: Žvelc in 
Žvelc, 2000). Gre za samoocenjevalni vprašalnik, sestavljen iz 25 postavk, ki je namenjen 
ocenjevanju odnosa s starši v prvih 16 letih njegovega življenja. Udeleženec posamezno 
postavko ocenjuje na lestvici, pri čemer 1 pomeni popolnoma drži, vrednost 4 pa pomeni, da 
trditev zanj sploh ne drži. Pri tem posameznik oceni posamično tako odnos z mamo kot tudi 
odnos z očetom. Ocenjuje glavni dimenziji starševstva, ki sta (Parker idr., 1979; Žvelc in Žvelc, 
2000): 
- ljubeča skrb, ki se nanaša na ljubeč odnos, toplino, prijaznost, potrebno pomoč in 
zanimanje starša za otroka. Nasprotni pol dimenzije je zavračanje in indiferentnost; 
- prevelika zaščita se nanaša na privezovanje otroka nase, vzpodbujanje odvisnosti in 
preveliko zaščito ter nadzor starša. Na drugem polu dimenzije je vzpodbujanje 
avtonomije in samostojnosti. 
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N. Erjavec in Žvelc (2018) poročata o visokih koeficientih zanesljivosti tako za lestvico 
ocene odnosa z očetom kot tudi lestvico ocene odnosa z mamo. Cronbachov alfa koeficient za 
lestvico Ljubeča skrb s strani matere je bil α = 0,92; za očetovo skrb je bil α = 0,95; za lestvico 
Prevelika zaščita je bil α = 0,91 za mamo in α = 0,88 za očeta.  
 
Test osamosvajanja na prehodu v odraslost 
 
Z namenom preučevanja psihološkega osamosvajanja od staršev sem uporabila Test 
osamosvajanja na prehodu v odraslost (TOPO, Komidar idr., 2014). Namen vprašalnika je 
meriti stopnjo psihološke neodvisnosti od staršev na prehodu v odraslost. Vprašalnik ima dve 
obliki: eno za mamo in drugo za očeta. Vsaka od teh oblik vsebuje 36 postavk. Udeleženec 
odgovarja na posamezno postavko na Likertovi lestvici, in sicer v kolikšni meri določena 
postavka zanj velja (1 pomeni sploh ne velja, 5 pomeni popolnoma velja). Vprašalnik ocenjuje 
sledeče dimenzije: 
- iskanje opore se nanaša na iskanje nasvetov, pomoči, ko mora posameznik sprejeti 
pomembno odločitev ali pa ko ima težave; 
- povezanost se nanaša na sam odnos med posameznikom in njegovim staršem, ali je 
odnos ustrezno razumevajoč, empatičen, spoštljiv, odkrit ipd.; 
- zanašanje nase ocenjuje, v kolikšni meri je posameznik samostojen pri sprejemanju 
pomembnih odločitev in iskanju rešitev; 
- pretiran nadzor ali zaznana motečnost vključuje postavke, ki ocenjuje posameznikovo 
zaznavo, da mu starši namenijo preveč pozornosti oziroma da želijo preveč vedeti o 
njihovi zasebnosti, prijateljih ipd.; 
- bojazen pred razočaranjem se nanaša na posameznikovo skrb, kako se bodo odzvali 
starši v primeru napačnih odločitev, neuspeha pri študiju ali delu ipd.  
 
Raziskava (Komidar idr., 2014) kaže dobro notranjo konsistentnost vprašalnika. 
Cronbachov koeficient alfa se za posamezne lestvice, ki ocenjujejo doseganje avtonomnosti v 
odnosu do očeta giblje od α = 0,80 do α = 0,90, medtem ko se v odnosu do mame giblje med 
α = 0,84 in α = 0,92. Tudi konstruktna veljavnost vprašalnika je zadovoljiva. 
V tej raziskavi je bila uporabljena krajša različica vprašalnika TOPO (TOPO-K), pri čemer 
vsaka oblika (oče, mama) vsebuje 21 postavk; dimenzije oziroma vidiki psihološkega 
osamosvajanja so enaki kot v daljši različici. Ugotovljeno je bilo, da ima tudi krajša različica 
ustrezno konstruktno veljavnost in da imajo posamezne lestvice ustrezno notranjo skladnost 
(Komidar, Zupančič, Puklek Levpušček in Bjornsen, 2016). Merske karakteristike, dobljene v 
tej raziskavi, so predstavljene v poglavju Rezultati. 
 
Postopek 
 
Podatke sem zbirala večinoma v spletni obliki s pomočjo spletne aplikacije 1ka, v katero 
sem vnesla demografska vprašanja in vse tri osebnostne vprašalnike. V izogib manjkajočih 
vrednosti sem vsa vprašanja označila kot obvezna vprašanja. Povprečen čas izpolnjevanja je 
bil okvirno 12 minut. Zbiranje podatkov je potekalo z deljenjem povezave do izpolnjevanja 
vprašalnikov, in sicer po metodi snežne kepe – prvotne ciljne osebe sem prosila, če lahko 
vprašalnik delijo še med svoje prijatelje, znance, partnerje in sošolce. Nekaj udeležencev pa je 
anketo izpolnilo tudi v pisni obliki (anketo smo natisnili in jo dali udeležencem). Njihove 
odgovore sem nato vnesla v spletno aplikacijo.  
22 
 
Postopek zbiranja podatkov je potekal približno dva meseca s pričetkom v mesecu juliju. 
Po zadovoljivem naboru ustrezno in v celoti izpolnjenih anket sem nato iz nadaljnje analize 
izločila vse neustrezno in delno ustrezne izpolnjene ankete. V kategorijo delno ustrezno 
izpolnjenih anket se uvrščajo rezultati posameznikov, ki so predčasno zaključili z 
izpolnjevanjem ankete. Le-te kasneje nisem vključila v analizo. Dobljene podatke sem nato 
obdelala s pomočjo programov MS Excel in IBM SPSS.   
23 
 
Rezultati 
 
V poglavju Rezultati so najprej prikazane opisne statistike za posamezne vprašalnike. Za 
tem sledijo poglavja, vezana na tri raziskovalna vprašanja – povezanost relacijskih potreb in 
psiholoških vidikov osamosvajanja na prehodu v odraslost, povezanost relacijskih potreb in 
kvaliteta odnosa s starši v prvih 16 letih posameznikovega življenja ter povezanost med 
kvaliteto zgodnjega odnosa s starši z doseganjem psihološke avtonomije.  
Pred posameznimi podpoglavji sledijo še koeficienti zanesljivosti merskih pripomočkov, ki 
so bili uporabljeni v raziskavi.  
 
Tabela 1. Zanesljivosti uporabljenih merskih pripomočkov in njihovih podlestvic 
Vprašalnik Dimenzija α 
LZRP 
Skupni dosežek ,92 
Avtentičnost ,84 
Podpora in zaščita ,85 
Imeti vpliv ,81 
Deljena izkušnja ,76 
Iniciativa s strani druge 
osebe ,85 
TOPO-K-O 
Iskanje opore ,90 
Povezanost ,84 
Pretiran nadzor ,81 
Zanašanje nase ,76 
Bojazen pred razočaranjem ,83 
TOPO-K-M 
Iskanje opore ,92 
Povezanost ,88 
Pretiran nadzor ,89 
Zanašanje nase ,84 
Bojazen pred razočaranjem ,90 
PBI-Oče 
Ljubeča skrb ,93 
Prevelika zaščita ,85 
PBI-Mati 
Ljubeča skrb ,94 
Prevelika zaščita ,90 
Opombe: LZRP – Lestvica zadovoljenosti relacijskih potreb, TOPO-K-O – Test osamosvajanja na 
prehodu v odraslost (v odnosu do očeta), krajša različica, TOPO-K-M – Test osamosvajanja na prehodu 
v odraslost (v odnosu do mame), PBI-Oče – Vprašalnik vezi s starši – Oče, PBI-Mati – Vprašalnik vezi s 
starši – Mati 
Opazimo lahko, da ima skupni dosežek na Lestvici zadovoljenosti relacijskih potreb visok 
koeficient zanesljivosti (α = 0,92); hkrati tudi posamezne podlestvice dosegajo zadovoljive 
rezultate, pri čemer ima najnižji koeficient zanesljivosti Deljena izkušnja (α = 0,76), najvišjega 
pa imata Podpora in zaščita ter Iniciativa s strani druge osebe (α = 0,85). Kar se tiče vprašalnika 
TOPO, najvišjo vrednost zanesljivosti na lestvici v odnosu do očeta dosega dimenzija Iskanje 
opore (α= 0,90), najnižjo pa dosega dimenzija Zanašanje nase (α = 0,76). Na lestvici v odnosu 
do mame, ima dimenzija Iskanje opore ponovno najvišji koeficient zanesljivosti (α = 0,92), pri 
preostalih dimenzijah pa je zanesljivost ravno tako dobra (α > 0,84). Tudi za Vprašalnik vezi s 
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starši se je izkazalo, da imajo posamezne lestvice visoko zanesljivost. Cronbachovi koeficienti 
zanesljivosti so za ocenjevanje odnosa z očetom znašali 0,93 (Ljubeča skrb) in 0,85 (Prevelika 
zaščita). Tudi na lestvici ocenjevanja odnosa z mamo sta dimenzija Ljubeča skrb (α = 0,94) in 
dimenzija Pretirana zaščita (α = 0,90) dosegli visoke vrednosti. 
 
Opisne statistike 
 
V nadaljevanju so predstavljene opisne statistike s pripadajočim testom normalnosti 
(Shapiro-Wilkov test) za rezultate na posameznih lestvicah. 
 
Tabela 2. Opisne statistike odgovorov na posamezen vprašalnik 
    N M SD Min Max SW p SW 
LZRP 
Avtentičnost 153 16,81 3,03 5,00 20,00 ,872 ,000 
Podpora in zaščita 153 17,65 3,14 4,00 20,00 ,761 ,000 
Imeti vpliv 153 14,84 2,96 5,00 20,00 ,949 ,000 
Deljena izkušnja 153 17,08 2,85 4,00 20,00 ,858 ,000 
Iniciativa s strani 
druge osebe 153 14,49 3,73 4,00 20,00 ,929 ,000 
Skupni dosežek 153 80,87 12,02 37,00 100,00 ,916 ,000 
TOPO-
K-O 
Iskanje opore 144 2,89 0,96 1,00 4,80 ,976 ,013 
Povezanost 144 3,55 0,90 1,00 5,00 ,962 ,001 
Pretiran nadzor 144 1,63 0,71 1,00 4,40 ,813 ,000 
Zanašanje nase 144 3,74 0,78 1,75 5,00 ,967 ,002 
Bojazen pred 
razočaranjem 144 3,08 1,13 1,00 5,00 ,962 ,001 
TOPO-
K-M 
Iskanje opore 151 3,58 1,04 1,00 5,00 ,007 ,000 
Povezanost 151 3,83 0,95 1,00 5,00 ,000 ,000 
Pretiran nadzor 151 2,23 1,02 1,00 5,00 ,926 ,000 
Zanašanje nase 151 3,50 0,90 1,50 5,00 ,971 ,003 
Bojazen pred 
razočaranjem 151 3,32 1,22 1,00 5,00 ,936 ,000 
PBI-Oče 
Ljubeča skrb 144 36,37 7,82 14,00 48,00 ,958 ,000 
Prevelika zaščita 144 22,31 6,02 13,00 44,00 ,926 ,000 
PBI-
Mati 
Ljubeča skrb 151 40,30 7,23 17,00 48,00 ,881 ,000 
Prevelika zaščita 151 24,79 7,46 13,00 49,00 ,960 ,000 
Opombe: LZRP – Lestvica zadovoljenosti relacijskih potreb, TOPO-K-O – Test osamosvajanja na 
prehodu v odraslost (v odnosu do očeta), krajša različica, TOPO-K-M – Test osamosvajanja na prehodu 
v odraslost (v odnosu do mame), PBI-Oče – Vprašalnik vezi s starši – Oče, PBI-Mati – Vprašalnik vezi s 
starši – Mati, SW – Shapiro-Wilkov koeficient, p SW – statistična pomembnost Shapiro-Wilkov 
koeficient (p < ,05), povprečni rezultat (M) na lestvicah TOPO je izračunan kot povprečni dosežek na 
postavko in se razporeja na lestvici od 1 do 5. TOPO in PBI so izpolnili udeleženci, ki so lahko ocenili 
odnos z očetom oziroma z mamo. Preostali udeleženci, ki zaradi kakršnihkoli drugih razlogov niso mogli 
oceniti odnosa (npr. smrt starša), pa na postavke niso odgovarjali, zaradi česar se število odgovorov 
(N) razlikuje. 
 
Za preverjanje normalnosti porazdelitve sem uporabila Shapiro-Wilkov test. Kot je 
razvidno iz tabele 2, se rezultati ne porazdeljujejo normalno, saj je vrednost koeficienta na 
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vseh lestvicah oziroma dimenzijah statistično pomembna (p < ,05). Zaradi odgovorov na 
postavljena raziskovalna vprašanja sem preverila še razsevne diagrame povezanosti 
posameznih konstruktov in ugotovila, da gre pri večini konstruktov (z izjemo lestvice Bojazen 
pred razočaranjem in Skupni dosežek na Lestvici zadovoljenosti relacijskih potreb, kjer ni bilo 
mogoče zaznati nobene povezave) za linearno povezavo, zaradi česar sem se odločila za 
uporabo Pearsonovega koeficienta korelacije.  
 
Relacijske potrebe in zgodnji odnos s starši 
 
Naslednji sklop se nanaša na prvo raziskovalno vprašanje (R1: Kako je kvaliteta 
(zgodnjega) odnosa z mamo in očetom povezana z zadovoljenostjo relacijskih potreb). V 
nadaljevanju so prikazani koeficienti korelacije. 
 
Tabela 3. Pearsonovi koeficienti korelacije med zgodnjim odnosom s starši in relacijskimi 
potrebami 
  PBI 
 Ljubeča skrb Pretirana zaščita 
LZRP Oče Mama Oče Mama 
Avtentičnost ,29** ,34** -,40** -,26** 
Podpora in zaščita ,30** ,39** -,18* -,31** 
Imeti vpliv ,18* ,19* -,19 -,21** 
Deljena izkušnja ,35** ,36** -,22** -,21* 
Iniciativa s strani druge osebe ,25** ,20* -,15 -,14 
Skupni dosežek ,36** ,38** -,28* -,29** 
Opombe: PBI – Vprašalnik vezi s starši, LZRP – Lestvica zadovoljenosti relacijskih potreb. 
*p < ,05, **p < ,01. 
 
Kot je razvidno iz tabele 3, se skupna zadovoljenost relacijskih potreb povezuje z obema 
dimenzijama starševskega odnosa v prvih 16 letih posameznikovega življenja. Ljubeča skrb se 
pozitivno povezuje s skupnim dosežkom na lestvici relacijskih potreb, medtem ko se pretirana 
zaščita povezuje negativno. Na podlagi tega lahko sklepamo, da posamezniki, ki so bili s strani 
staršev deležni več topline, prijaznosti in zanimanja, občutijo večjo zadovoljenost relacijskih 
potreb. Po drugi strani pa posamezniki, katerih starši so izkazovali več zaščite in nadzora, 
poročajo o nižji zadovoljenosti relacijskih potreb. Tudi večina posameznih relacijskih potreb se 
statistično pomembno povezuje z dimenzijami starševstva. Ljubeča skrb mame in očeta se 
pozitivno povezuje, medtem ko se pretirana zaščita povezuje negativno. Do povezave pa ni 
prišlo med očetovo pretirano zaščito in potrebo po vplivanju in med pretirano zaščito obeh 
staršev ter potrebo po iniciativi s strani drugega.  
 
V nadaljevanju (tabeli 4 in 5) sledi še regresijski model napovedovanja skupnega dosežka 
zadovoljenosti relacijskih potreb. Uporabljen je bil postopek robustne regresije, saj z linearno 
regresijo ni bila zadovoljena predpostavka o homoscedastičnosti. Ker tudi transformacija 
podatkov ni zadostila zahtevam, sem uporabila robustno linearno regresijo po uporabi Huber-
Whiteove ocene variance, s pomočjo katere se odpravi neenakost standardne napake 
napovedi.  
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Tabela 4. Regresijski model za napovedovanje skupne zadovoljenosti relacijskih potreb na 
osnovi zgodnjega odnosa s starši 
R R2 df1 df2 F p 
,436 ,190 4,00 137,00 4,793 ,001 
 
Regresijski model, ki vključuje dimenzije zgodnjega starševstva, lahko pojasni približno 19 
% variance v zadovoljenosti relacijskih potreb. 
 
Tabela 5. Koeficienti regresijskega modela za napovedovanje zadovoljenosti relacijskih 
potreb na podlagi zgodnjega odnosa s starši 
  
Nestandardizirani  
koeficienti 
Standardizirani 
koeficienti     
 B SE β t p 
(Konstanta) 62,344 16,495  3,780 ,000 
Ljubeča skrb – oče ,295 ,188 ,192 1,568 ,119 
Pretirana zaščita – oče -,244 ,305 -,122 -,801 ,425 
Ljubeča skrb – mama ,355 ,280 ,214 1,266 ,208 
Pretirana zaščita – 
mama -,043 ,225 -,027 -,192 ,848 
 
Z dobljenimi rezultati lahko odgovorimo na prvo raziskovalno vprašanje, da obstaja 
povezanost med zgodnjim odnosom s starši in zadovoljenostjo (večine) relacijskih potreb, pri 
čemer se starševska skrb pozitivno povezuje z zadovoljenostjo relacijskih potreb, pretirana 
zaščita pa negativno. Le potreba po iniciativi s strani druge osebe se ne povezuje s pretirano 
zaščito staršev in očetova pretirana zaščita se ne povezuje s potrebo po vplivanju. Z 
dimenzijami starševstva lahko pojasnimo tudi nekaj variance v skupni zadovoljenosti 
relacijskih potreb, čeprav se posamezni napovedniki ne izkažejo kot statistično pomembni. 
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Relacijske potrebe in proces osamosvajanja od staršev  
 
V nadaljevanju so prikazani koeficienti korelacije med posameznimi vidiki psihološkega 
osamosvajanja od staršev in dosežki na lestvici relacijskih potreb. Slednje se navezuje na drugo 
raziskovalno vprašanje (R2: Kakšna je povezava med procesom osamosvajanja od staršev z 
doseganjem psihološke avtonomije in trenutno zadovoljenostjo relacijskih potreb?). 
 
Tabela 6. Pearsonovi koeficienti korelacije med vidiki osamosvajanja od staršev in relacijskimi 
potrebami 
  TOPO-K 
 
Iskanje opore Povezanost Pretiran nadzor 
Zanašanje 
nase 
Bojazen pred  
razočaranjem 
LZRP O M O M O M O M O M 
Avtent. ,22** ,19* ,31** ,32** -,35** -,28** -,07 -,05 -,06 -,19 
Podpora  ,19* ,24** ,27** ,39** -,20* -,27** -,14 -,16 -,06 ,12 
Imeti vpliv ,22* ,24** ,16 ,21* -,17* -,15 -,13 -,10 ,04 ,01 
Deljena izk. ,28** ,20* ,31** ,27** -,15 -,15 -,18* -,12 ,08 -,01 
Iniciativa  ,16 ,11 ,27** ,16* -,19* -,11 -,20* -,14 ,01 -,03 
Skupni d. ,27** ,24** ,35** ,35** -,26** -,24** -,20* -,14 ,03 -,03 
Opombe: TOPO-K – Test osamosvajanja na prehodu v odraslost, krajša različica, LZRP – Lestvica 
zadovoljenosti relacijskih potreb, O – Oče, M – Mama, Avtent. – Avtentičnost, Deljena izk. – Deljena 
izkušnja, Iniciativa – Iniciativa s strani druge osebe, Skupni d. – skupni dosežek na LZRP. 
*p < ,05, **p < ,01. 
 
Kot je razvidno iz tabele 6, se večina psiholoških vidikov osamosvajanja od staršev 
statistično pomembno povezuje s skupno zadovoljenostjo relacijskih potreb. Sklepamo lahko, 
da posamezniki, ki v večji meri iščejo oporo pri starših in ki čutijo več povezanosti z njimi, 
poročajo o višji zadovoljenosti relacijskih potreb. Pomembno negativno se s skupnim 
dosežkom relacijskih potreb povezujeta tudi pretiran nadzor staršev in zanašanje nase v 
odnosu do očeta, torej je za posameznike, ki zaznavajo več nadzora s strani staršev, in za 
posameznike, ki se bolj kot na očeta zanašajo nase, značilna nižja zadovoljenost relacijskih 
potreb. Opazno je tudi, da se dimenzija bojazen pred razočaranjem mame ali očeta ne 
povezuje s posamezno relacijsko potrebo ali skupnim dosežkom.  
Posamezniki, ki imajo bolj zadovoljeno relacijsko potrebo po avtentičnosti in potrebo po 
deljeni izkušnji, statistično pomembno v večji meri iščejo podporo pri očetu in mami in so z 
njima bolj povezani. Višje zadovoljena potreba po avtentičnosti se pomembno negativno 
povezuje tudi s pretiranim nadzorom s strani obeh staršev. Poleg tega osebe, ki imajo bolj 
zadovoljeno relacijsko potrebo po podpori in zaščiti, v večji meri iščejo podporo pri mami (v 
odnosu do očetu povezava ni statistično pomembna), so bolj povezane z obema staršema in 
ocenjujejo, da so njihovi starši moteči v manjši meri.  
Zadovoljenost relacijske potrebe po vplivanju se statistično pomembno pozitivno 
povezuje z iskanjem opore pri obeh starših in povezanostjo z mamo. Pomembno negativno se 
potreba povezuje tudi z očetovim pretiranim nadzorom, medtem ko so s preostalimi vidiki 
psihološkega osamosvajanja povezave statistično manj pomembne. Osebe, ki so bolj 
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povezane z obema staršema in se manj zanašajo nase kot na očeta, poročajo o višji 
zadovoljenosti relacijske potrebe po Iniciativi s strani druge osebe. Tisti, ki torej pri 
pomembnih odločitvah in ko se znajdejo v težavah za pomoč ali nasvet prosijo svojega očeta, 
imajo v večji meri občutek, da drugi nekaj naredijo za njih, ne da bi jih za to posebej prosili. 
Hkrati se očetov pretiran nadzor negativno statistično pomembno povezuje z zadovoljenostjo 
potrebe po iniciativi s strani drugih. 
 
Sledi prikaz rezultatov robustne linearne regresije.  
 
Tabela 7. Regresijski model za napovedovanje zadovoljenosti relacijskih potreb na osnovi 
psihološkega osamosvajanja od staršev 
R R2 df1 df2 F p 
0,489 0,239 10,00 131,00 3,143 0,001 
 
Z regresijskim model lahko pojasnimo približno 24 % variance v zadovoljenosti relacijskih 
potreb (tabela 7). V tabeli 8 so razvidni posamezni regresijski koeficienti za predpostavljen 
regresijski model, pri čemer se noben regresijski koeficient ne izkaže za statistično 
pomembnega. 
 
Tabela 8. Koeficienti regresijskega modela za napovedovanje zadovoljenosti relacijskih 
potreb na osnovi posameznih vidikov psihološkega osamosvajanja od staršev. 
  
Nestand. 
koeficienti 
Stand. 
koeficienti     
 B SE β t p 
(Konstanta) 57,632 15,167  3,800 ,000 
Povezanost – oče 2,132 1,970 0,159 1,082 ,281 
Iskanje opore – oče -,032 1,895 -0,003 -,017 ,986 
Pretiran nadzor – oče -2,497 1,798 -0,147 -1,389 ,167 
Zanašanje nase – oče -2,168 2,440 -0,138 -,888 ,376 
Bojazen pred razočaranjem – 
oče 1,559 1,281 0,147 1,218 ,226 
Povezanost – mama 3,217 2,166 0,255 1,485 ,140 
Iskanje opore – mama 1,214 2,140 0,104 ,567 ,572 
Pretiran nadzor – mama -1,032 1,278 -0,085 -,807 ,421 
Zanašanje nase – mama 3,234 2,445 0,24 1,323 ,188 
Bojazen pred razočaranjem – 
mama -,773 1,311 -0,078 -,589 ,557 
Opombe: Stand.  – standardizirani koeficienti, Nestand. – nestandardizirani koeficienti 
 
Z dobljenimi rezultati lahko odgovorimo na drugo raziskovalno vprašanje. Obstajajo 
statistično pomembne povezave med skupno zadovoljenostjo relacijskih potreb pri 
posamezniku in posameznimi vidiki psihološkega osamosvajanja od staršev. Korelacije so 
statistično pomembno pozitivne predvsem s povezanostjo in iskanjem opore ter negativno 
statistično pomembne s pretiranim nadzorom. Do statistično pomembnih korelacij je prišlo 
tudi med zadovoljenostjo relacijskih potreb in nekaterimi posameznimi relacijskimi 
potrebami, predvsem z avtentičnostjo, podporo in zaščito ter deljeno izkušnjo. Med bojaznijo 
29 
 
pred razočaranjem staršev in zadovoljenostjo relacijskih potreb ni statistično pomembnih 
korelacij.  
 
Zgodnji odnos s starši in psihološki vidiki osamosvajanja od staršev 
 
Naslednji rezultati se nanašajo na tretje raziskovalno vprašanje (R3: Kakšna je povezava med 
kvaliteto zgodnjega odnosa z očetom ali mamo in doseganjem psihološke avtonomije v odnosu 
do njega ali nje?).  
 
Tabela 9. Pearsonovi koeficienti korelacije med zgodnjim odnosom s starši in psihološkim 
osamosvajanjem od staršev 
    PBI 
  Ljubeča skrb Prevelika zaščita 
TOPO-K  Oče Mama Oče Mama 
Iskanje opore 
Oče ,60**  -,25**  
Mama  ,54**  -,39** 
Povezanost 
Oče ,69**  -,47**  
Mama  ,73**  -,63** 
Pretiran nadzor 
Oče -,11  ,54**  
Mama  -,29**  ,54** 
Zanašanje nase 
Oče -,44**  ,08  
Mama  -,43**  ,31** 
Bojazen pred  
razočaranjem 
Oče ,10  ,13  
Mama  ,16  -,06 
Opombe: TOPO-K – Test osamosvajanja na prehodu v odraslost, PBI – Vprašalnik vezi s starši. 
*p < ,05, **p < ,01. 
 
V tabeli 9 lahko opazimo, da se iskanje opore in povezanost s staršema statistično 
pomembno povezuje s starševsko ljubečo skrbjo in starševsko preveliko zaščito. Posamezniki, 
ki poročajo, da so bili v preteklosti deležni več ljubeče skrbi s strani očeta in mame, v večji meri 
iščejo pomoč in nasvete pri starših. Poleg tega so z obema staršema statistično pomembno 
povezani z vidika zaupanja, empatije, razumevanja ipd. Hkrati tisti posamezniki, ki so bili 
deležni prevelike zaščite v preteklosti s strani očeta in mame v manjši meri iščejo oporo pri 
njiju in se z njima čutijo manj povezane.  
Statistično pomembne negativne povezave so tudi med ljubečo skrbjo mame v prvih 16 
letih življenja in zaznano motečnostjo oziroma pretiranim nadzorom mame. Posamezniki, ki 
so bili torej deležni več ljubeče skrbi, v manjši meri menijo, da jih mama pretirano nadzoruje. 
Tudi povezave med zanašanjem nase in ljubečo skrbjo so statistično pomembno negativne. 
Torej tisti, ki so bili v preteklosti deležni več ljubeče skrbi s strani očeta in mame, se manj 
zanašajo nase in bolj na starše. 
Pretiran nadzor (zaznana motečnost) se pozitivno povezuje s preveliko zaščito tako pri 
očetu kot pri mami, kar pomeni, da tisti, ki so že v preteklosti zaznavali več zaščite s strani 
staršev, podobno zaznavajo več nadzora tudi zdaj. Opazna pa je tudi pomembna pozitivna 
povezanost med preveliko zaščito mame in zanašanjem nase (v odnosu do mame). Slednje 
pomeni to, da oseba, katere mama ji je v prvih 16-ih letih dajala občutek prevelike zaščite, zdaj 
poroča, da se v večji meri zanaša nase pri sprejemanju odločitev in iskanju rešitev. 
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Z namenom podrobnejšega vpogleda sem izvedla tudi multivariatno linearno regresijo, 
posebej za odnos z očetom in za odnos z mamo. Kot napovednika sem vključila Ljubečo skrb 
očeta in Pretirano zaščito očeta za napovedovanje posameznih vidikov psihološkega 
osamosvajanja od očeta. Enak postopek sem naredila tudi za napovedovanje vidikov 
psihološkega osamosvajanja od mame, le da sem kot napovednik vključila dimenzije 
zgodnjega odnosa z mamo.  
 
Tabela 10. Regresijski modeli za napovedovanje posameznih vidikov osamosvajanja od očeta 
na osnovi zgodnjega odnosa z očetom (ljubeča skrb in pretirana zaščita) 
  R R2 df1 df2 F p 
Povezanost – Oče ,721 ,519 2 141 76,182 ,000 
Iskanje opore – Oče ,604 ,364 2 141 40,411 ,000 
Pretiran nadzor – Oče ,547 ,299 2 141 13,566 ,000 
Zanašanje nase – Oče ,450 ,203 2 141 17,918 ,000 
Bojazen pred razočaranjem – 
Oče ,214 ,046 2 141 3,369 ,037 
 
Iz zgornje tabele vidimo, da zgodnji odnos z očetom pojasni približno 52 % variance v 
trenutni povezanosti z očetom, 36 % variance pa v trenutnem iskanju opore pri očetu. Prav 
tako lahko pojasnimo 45 % variance v pretiranem nadzoru očeta na podlagi zgodnjega odnosa 
z njim. Podoben delež variance lahko pojasnimo tudi v zanašanju nase v odnosu do očeta.  
V spodnji tabeli 11 so prikazani posamezni regresijski koeficienti za posamezne regresijske 
modele. Vidimo lahko, da ljubeča skrb pomembno napoveduje povezanost z očetom in iskanje 
podpore pri njem; negativno napoveduje zanašanje nase v odnosu do očeta. Pretirana zaščita 
pozitivno napoveduje pretiran očetovski nadzor v sedanjosti. 
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Tabela 11: Koeficienti regresijskega modela za napovedovanje posameznih psiholoških 
vidikov osamosvajanja od očeta na osnovi zgodnjega odnosa z očetom 
    
Nestand. 
koeficienti 
Stand. 
koeficienti 
 
  
    B SE β t p 
Povezanost - Oče 
(Konstanta) 1,837 ,409  4,495 ,000 
Ljubeča skrb – Oče ,069 ,007 ,594 9,306 ,000 
Pretirana zaščita – 
Oče -,035 ,010 -,234 -3,664 ,000 
Iskanje opore - Oče 
(Konstanta) ,253 ,500  ,507 ,613 
Ljubeča skrb – Oče ,074 ,009 ,599 8,160 ,000 
Pretirana zaščita – 
Oče -,002 ,012 -,012 -,159 ,874 
Pretiran nadzor - Oče 
(Konstanta) -,305 ,406  -,752 ,453 
Ljubeča skrb – Oče ,011 ,007 ,039 1,639 ,103 
Pretirana zaščita – 
Oče ,069 ,013 ,455 5,107 ,000 
Zanašanje nase - Oče 
(Konstanta) 5,831 ,455  12,817 ,000 
Ljubeča skrb – Oče -,048 ,008 -,484 -5,888 ,000 
Pretirana zaščita – 
Oče -,015 ,011 -,114 -1,388 ,167 
Bojazen pred 
razočaranjem - Oče 
  
(Konstanta) 1,245 ,722  1,725 ,087 
Ljubeča skrb – Oče ,027 ,013 ,186 2,065 ,041 
Pretirana zaščita – 
Oče ,039 ,017 ,204 2,272 ,025 
Opombe: Stand.  – standardizirani koeficienti, Nestand. – nestandardizirani koeficienti 
V nadaljevanju so prikazani še rezultati regresijske analize za odnos z mamo. 
 
Tabela 12: Regresijski model za napovedovanje posameznih vidikov osamosvajanja od mame 
na osnovi zgodnjega odnosa z mamo (ljubeča skrb in pretirana zaščita) 
  R R2 df1 df2 F p 
Povezanost – Mama ,779 ,607 2 148 82,411 ,000 
Iskanje opore – Mama ,549 ,301 2 148 31,931 ,000 
Pretiran nadzor – Mama ,538 ,289 2 148 25,015 ,000 
Zanašanje nase – Mama ,439 ,193 2 148 17,715 ,000 
Bojazen pred razočaranjem 
– Mama ,159 ,025 2 148 1,931 ,149 
 
Kot je prikazano v tabeli 12, lahko na podlagi zgodnjega odnosa z mamo pojasnimo 
približno 60 % variance v trenutni povezanosti z njo, približno 30 % iskanja opore pri njej, 29 
% pretiranega nadzora in približno 44 % zanašanja nase v odnosu z mamo. Regresijski model 
za napovedovanje bojazni pred razočaranjem mame se ni izkazal za statistično pomembnega.  
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Tabela 13: Koeficienti regresijskega modela za napovedovanje posameznih psiholoških 
vidikov osamosvajanja od mame na osnovi zgodnjega odnosa z mamo 
    
Nestand. 
koeficienti 
Stand. 
koeficienti 
 
  
    B SE β t p 
Povezanost – Mama 
(Konstanta) 2,004 ,749  2,675 ,000 
Ljubeča skrb – Mama ,072 ,013 ,546 5,647 ,000 
Pretirana zaščita – 
Mama -,042 ,014 -,335 -3,724 ,000 
Iskanje opore – Mama 
(Konstanta) 1,355 ,674  2,010 ,046 
Ljubeča skrb – Mama ,067 ,012 ,464 5,690 ,000 
Pretirana zaščita – 
Mama -,019 ,011 -,135 -1,660 ,099 
Pretiran nadzor – 
Mama 
(Konstanta) ,450 ,728  ,618 ,537 
Ljubeča skrb – Mama -,001 ,013 -,051 -,051 ,956 
Pretirana zaščita – 
Mama ,073 ,012 ,106 5,876 ,000 
Zanašanje nase – 
Mama 
(Konstanta) 5,046 ,623  8,100 ,000 
Ljubeča skrb – Mama -,046 ,011 -,373 -4,258 ,000 
Pretirana zaščita – 
Mama ,013 ,011 ,106 1,209 ,229 
Bojazen pred 
razočaranjem – Mama 
(Konstanta) 1,986 ,932  2,132 ,035 
Ljubeča skrb – Mama ,030 ,016 ,176 1,823 ,070 
Pretirana zaščita – 
Mama ,006 ,016 ,035 0,365 ,715 
Opombe: Stand.  – standardizirani koeficienti, Nestand. – nestandardizirani koeficienti 
 
Kot je razvidno iz tabele 13, materina ljubeča skrb pomembno pozitivno napoveduje 
trenutno povezanost in iskanje opore pri mami. Pretirana mamina zaščita v preteklosti 
negativno pomembno napoveduje povezanost z njo. Prav tako ljubeča skrb negativno 
napoveduje zanašanje nase v odnosu z mamo. Z dobljenimi rezultati lahko odgovorimo na 
tretje raziskovalno vprašanje. Obstaja povezanost med kvaliteto zgodnjega odnosa s 
posameznim staršem in nekaterimi vidiki psihološkega osamosvajanja od tega starša. Poleg 
tega lahko na podlagi ljubeče skrbi in prevelike zaščite napovedujemo skoraj vse sestavine 
psihološkega osamosvajanja. 
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Razprava 
 
V magistrski raziskavi sem želela podrobneje raziskati konstrukt relacijskih potreb, in sicer 
z vidika psihološkega osamosvajanja od staršev in odnosa s starši. Ugotovitve predstavljam v 
posameznih sklopih, ki so vezani na postavljena raziskovalna vprašanja. 
 
Zgodnji odnos s starši in relacijske potrebe 
 
Zanimalo me je, ali obstaja povezava med zgodnjim odnosom s starši in potrebami, ki se 
pojavljajo v medosebnih odnosih.  
Posamezniki, ki imajo zadovoljeno potrebo po podpori in zaščiti, imajo občutek, da se 
lahko v težkih trenutkih obrnejo na drugo osebo, ki jim bo pomagala premagati težave. V tej 
raziskavi se je pokazalo, da je za posameznike, ki imajo to potrebo višje zadovoljeno, značilno, 
da so bili v otroštvu in zgodnjem mladostništvu deležni več ljubeče skrbi in manj pretiranega 
nadzora s strani staršev. Do podobnih ugotovitev so prišli tudi ameriški raziskovalci (Tuggle, 
Kerpelman in Pittman, 2014). Ugotovili so, da se starševska skrb pozitivno povezuje z 
emocionalno podporo, ki jo otrok dobi v vrstniških odnosih, in kasneje tudi v partnerskem 
odnosu. Sklepamo lahko tudi, da otroci iz spodbudnega družinskega okolja, kjer sta starša 
občutljiva in se ustrezno odzivata na otrokove potrebe in ga hkrati pri njegovem raziskovanju 
okolja ne omejujeta, najverjetneje razvijejo varen stil navezanosti. Za osebe z varnim stilom 
navezanosti pa je značilno, da se v odnosih počutijo varne in v primeru stresnih situacijah vedo, 
kdaj naj poiščejo pomoč pri drugih in na koga se lahko obrnejo (Bartholomew in Horowitz, 
1991; Bras Meglič, 2017; Žvelc in Žvelc, 2006). Ker pa se stili navezanosti pomembno 
povezujejo s kasnejšim delovanjem v medosebnih odnosih (Cugmas, 2003; Ule, 2009; Waters 
idr., 2000; Waters, Weinfield in Hamilton, 2000), lahko pričakujemo, da imajo te osebe v 
kasnejših medosebnih odnosih zadovoljeno potrebo po podpori in zaščiti. Oblikujejo 
reprezentacijo ali pozitivni model drugih, da jim bodo ti priskočili na pomoč, ko bodo v težavah.  
Podobno se s starševsko ljubečo skrbjo povezuje tudi zadovoljenost potrebe po iniciativi 
s strani drugega. Otroci, ki so bili deležni optimalnega starševstva, v višji meri pričakujejo, da 
bodo drugi nekaj storili za njih, ne da bi jih za to prosili. Tudi sicer sta obe relacijski potrebi 
med seboj pomembno povezani (Žvelc idr., 2020). Tisti, ki poročajo o višji zadovoljenosti 
potrebe po podpori, tudi v večji meri pričakujejo samoiniciativna dejanja s strani drugih. 
Posamezniki, ki pa v svojem otroštvu od staršev niso dobili občutka, da razumejo njihove 
potrebe in jim ti niso nudili zadostne podpore in pomoči, so verjetno v manjši meri pričakovali, 
da bi jih starši kdaj pozitivno presenetili oziroma jim pomagali, ne da bi jih za to prosili. Ta 
negativna pričakovanja so lahko prenesli tudi naprej v relaciji do drugih pomembnih oseb. 
Tako so lahko razvili negativen model drugih ali pa celo negativni model sebe, da niso vredni, 
da jim drugi pripravijo presenečenje, če jim že starši niso nudili osnovne podpore. Tudi Belsky 
in sodelavci (1991) navajajo, da manj stresno okolje, kjer prevladuje empatičen, ljubeč in 
razumevajoč odnos starša do otroka, v kasnejših razvojnih obdobjih vodi do večje mere 
recipročnosti in zaupanja v medosebnih odnosih. 
Posamezniki, ki imajo bolj zadovoljeno potrebo po avtentičnosti, so bili deležni več 
pozitivne skrbi v odnosu s starši. Ugotovitev lahko navežemo na preteklo raziskavo, v kateri je 
bilo ugotovljeno, da se starševska dovzetnost za potrebe otroka pozitivno povezuje z 
otrokovim kasnejšim samorazkrivanjem v medosebnih odnosih (Jiang, idr., 2017). Po drugi 
strani pa lahko manj skrbni starši povzročijo, da se bo njihov otrok v manjši meri razkrival 
drugim takšen, kot je, in bo imel manjši občutek, da ga drugi sprejemajo takšnega, kot je. To 
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lahko najverjetneje pojasnimo s tem, da lahko otroci staršev, ki so bili v otroštvu manj 
občutljivi in odzivni na njihove potrebe ter empatični, prenehajo navzven izražati svoje 
temeljne potrebe po bližini, saj ne dobijo želenega odziva. Razvijejo mišljenje, da ga starša ne 
sprejemata takšnega, kot je, saj se ne odzivata nanj. Če mu postavljata visoke omejitve, s tem 
preprečujeta razvoj njegove individualnosti. Čez čas se takšne osebe lahko začnejo izogibati 
medosebnim odnosom, saj razvijejo negativni model in pričakovanja do drugih. N. Bras Meglič 
(2017) meni, da imajo takšni posamezniki raje kratkotrajne zveze, iz katerih se lahko kadarkoli 
umaknejo, kot pa da bi se preveč razkrili in s tem tvegali (ponovno) zavrnitev. Samorazkrivanje 
namreč vedno prinaša določeno stopnjo tveganja in povečuje ranljivost človeka (Ule, 2009). 
Zadovoljenost potrebe po avtentičnosti se tudi negativno pomembno povezuje s pretirano 
starševsko zaščito. Do podobnih ugotovitev (negativne povezanosti starševskega nadzora in 
avtentičnosti) so prišli tudi McCormick, L. Turner in Foster (2015). Ugotovili so, da starši, ki 
otroku ne dajejo občutka, da so njegove želje in čustva pomembni, preprečujejo otroku, da bi 
razvil avtentičnost. Otroci staršev, ki zavračajo njihova čustva, se zaradi tega ne počutijo 
cenjene s strani drugih. 
D. Güngor in Bornstein (2010) sta na turško-belgijskem vzorcu adolescentov ugotovila, da 
pretirana starševska kontrola in pomankanje starševske topline ter sprejemanja vodita do 
posameznikovega izogibanja tvorjenju tesnejših medosebnih odnosov in po drugi strani 
poraščanju anksioznosti. Ti posamezniki se ne želijo zaupati drugim in hkrati ne želijo biti 
odvisni od njih. To spoznanje lahko navežemo tudi na dobljeno povezanost relacijske potrebe 
po deljenju izkušnje z dimenzijama starševstva. Oseba, ki je že v otroštvu imela občutek, da ga 
oče in mama razumeta in sta pokazala pristno zanimanje za njegova doživljanja, je tudi kasneje 
z večjo verjetnostjo delila svoje interese, želje, razmišljanja z drugimi. 
Do šibkejše, vendar statistično pomembne povezave je prišlo tudi med zadovoljenostjo 
potrebe po vplivanju na druge in ljubečo skrbjo staršev; pomembna negativna povezava se je 
pokazala tudi z mamino pretirano zaščito. Slednje kaže na to, da imajo posamezniki, katerih 
mama je bila v preteklosti pretirano zaščitniška, manj zadovoljeno potrebo po vplivanju. 
Povezave z dimenzijami starševstva so sicer razmeroma nizke; sklepamo lahko, da je 
zadovoljenost te potrebe odvisna predvsem tudi od drugih dejavnikov, kot sta posameznikova 
asertivnost v komunikaciji in osebna moč, ki jo izraža in s katero lahko vpliva na okolico, da 
doseže želeno. 
V splošnem imajo posamezniki, ki so bili v prvih 16 letih v odnosu s starši deležni njihove 
ljubeče skrbi, bolj zadovoljene relacijske potrebe. Na podlagi dobljenih rezultatov bi lahko 
sklepali, da sta pozitiven odnos tako očeta kot mame dva izmed ključnih dejavnikov v kasnejših 
medosebnih odnosih posameznika. Z uporabljenim regresijskim modelom je bilo ugotovljeno, 
da lahko pojasnimo tudi nekaj variance v zadovoljenosti relacijskih potreb, vendar pa so 
verjetno še drugi, pomembnejši napovedniki, ki vplivajo na posameznikovo zadovoljstvo v 
medosebnih odnosih. N. Bras Meglič (2017) navaja, da se otrok preko primarnega odnosa (s 
svojimi starši) nauči delovanja v kasnejših socialnih interakcijah in odnosih. Če so otrokove 
potrebe v primarnem odnosu zadovoljene in se v tem odnosu počuti dovolj varnega ter mu je 
hkrati nujena podpora do lastnega prakticiranja in raziskovanja sveta, se skozi takšen odnos 
kasneje oblikuje temeljno zaupanje vase in tudi v druge ljudi. U. Doblehar (2009) meni, da 
mama, ki ne zna sprejemati svojega otroka in ga brezpogojno ljubiti, povzroči, da bodo otroci 
in kasneje mladostniki težje zaupali, saj bodo neprestano iskali dovolj varno okolje in bodo 
težko navezali globlje odnose. Od vzpostavljanja zgodnjih navezav je torej odvisno, kako 
zdravo bo posameznik vzpostavljal kasnejše odnose z drugimi in tudi kako varnega ter 
sprejetega se bo počutil skozi življenje. V finsko-ameriški longitudinalni raziskavi (Hintsanen 
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idr., 2018) je bilo ugotovljeno, da starševska čustvena toplina in sprejemanje pozitivno 
napovedujeta otrokov občutek sočutja v kasnejši odrasli dobi, ki pa je eden izmed glavnih 
dejavnikov prosocialnega vedenja. Ugotavljajo, da ima kvaliteta odnosa med otrokom in 
staršem dolgoročne posledice na otrokovo kasnejše delovanje v medosebnih odnosih.  
C. Domitrovich in K. Bierman (2001) sta v svoji raziskavi ugotovili, da topel, ljubeč in 
neogrožajoč odnos starša napoveduje manjšo verjetnost občutka osamljenosti pri njegovem 
otroku. Pomanjkanje zadovoljenosti relacijskih potreb se med drugim kaže tudi z občutkom 
osamljenosti (Erskine in Trautmann, 1996). Kot morebitno razlago, zakaj prihaja do nižje 
zadovoljenosti relacijskih potreb pri posameznikih, ki so bili deležni več pretirane zaščite s 
strani staršev, Parade in sodelavci (2012) vidijo tudi v tem, da si ti posamezniki izbirajo takšne 
odnose, kjer so deležni manjše čustvene podpore, in posledično so v takšnih odnosih manj 
zadovoljni. Izberejo si osebe, ki potrjujejo njihove že obstoječe delovne modele in prepričanja 
glede medosebnih odnosov. 
Dobljeni rezultati nakazujejo povezave tako s splošnim občutkom zadovoljenosti potreb 
kot tudi z nekaterimi posamičnimi relacijskimi potrebami. Ugotovitve se skladajo s preteklimi 
raziskavami. Znano je, da ima stil starševstva pomembno vlogo pri posameznikovem psiho-
socialnem razvoju (Jaureguizar, Bernaras, Bully in Garaigordobil, 2018). Starševski odnos 
otroštvu pomembno napoveduje otrokovo reševanje morebitnih socialnih težav, zadovoljstvo 
v medosebnih odnosih in tudi splošno zadovoljstvo z življenjem (Domitrovich in Bierman, 
2001; Hazan in Shaver, 1987; Jimenez Iglesias idr., 2017; Leung in Leung, 1992; Parade idr., 
2012). 
 
Psihološko osamosvajanje od staršev in zadovoljenost relacijskih potreb 
 
Naslednje ugotovitve se nanašajo na drugo raziskovalno vprašanje. Zanimalo me je, ali 
obstaja povezanost med posameznimi psihološkimi vidiki osamosvajanja od staršev in 
zadovoljenostjo relacijskih potreb. 
Rezultati kažejo, da se občutek splošne zadovoljenosti relacijskih potreb povezuje z 
iskanjem opore in povezanostjo z obema staršema. Posamezniki, ki imajo s staršem 
razumevajoč in spoštljiv odnos ter se obrnejo na njih, ko potrebujejo pomoč pri pomembnih 
odločitvah, poročajo o višji zadovoljenosti njihovih potreb v medosebnih odnosih. Za 
povezanost s starši se je že v preteklih raziskavah izkazalo, da se povezuje s kvaliteto 
medosebnih odnosov (Walper in Wendt, 2015). Odnos s starši namreč pomembno vpliva na 
posameznikovo funkcioniranje v socialnem okolju (Kruse in Walper, 2008). Posamezniki, ki so 
s starši razvili zadovoljujoč odnos verjetno le-tega prenašajo tudi v širše socialne interakcije. 
Do staršev čutijo zaupanje in verjamejo, da se lahko zanesejo na njih, ko bodo imeli 
pomembne težave. Takšen delovni model, ki ga oblikujejo, nato prenesejo tudi na medosebne 
odnose z drugimi pomembnimi osebami. Do podobnih ugotovitev so prišle tudi španske 
raziskovalke (Diez, Sanchez-Queija in Parra, 2019). Povezanost in starševska podpora sta 
napovedovali več topline, podpore in splošnega zadovoljstva v partnerskih odnosih. Po drugi 
strani se je manj iskrenosti, razumevanja, spoštovanja in zaupanja v odnosu s starši povezovalo 
z večjo verjetnostjo čustvene distance in odpora v odnosih (Karatas, Puklek Levpušček in 
Komidar, 2017). 
Negativno se z zadovoljenostjo relacijskih potreb povezuje pretiran nadzor staršev. Te 
osebe so mnenja, da starši preveč posegajo o njihovo življenje. S tem jim onemogočajo tudi 
razvoj individualnosti in avtonomije, saj starši s svojim vedenjem spodbujajo odvisnost od njih. 
V medosebnih odnosih lahko tako čutijo manj svobode, težje zaupajo drugim in se jim manj 
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čustveno približajo. Podobno so ugotovili tudi Oudekerk, Allen, Hessel in Moloy (2015), ki 
menijo, da preveč starševskega nadzora vodi do manj učinkovitih socialnih kompetenc v 
prijateljskih in partnerskih odnosih. Prav tako se pretiran nadzor staršev delno nanaša tudi na 
občutek tesnobe pred polaščanjem, ki pa se izraža kot bojazen pred vpletanjem v tesne 
medosebne odnose, saj te ogrožajo posameznikovo individualnost (Zupančič in Komidar, 
2018). S. Walper in E. Wendt (2015) sta prav tako ugotovili, da negativna emocionalnost v 
odnosu s starši napoveduje manj kvalitetne in konstruktivne medosebne odnose z drugimi 
pomembnimi osebami. 
Raziskava (Karatas idr., 2017) je pokazala, da so posamezniki, ki so se v manjši meri 
zanašali nase, poročali o večji verjetnosti pojava izogibajoče navezanosti. Raziskovalci menijo, 
da lahko posamezniki, ki imajo težave z iskanjem ravnotežja med odvisnostjo in avtonomijo v 
odnosu do staršev, izkusijo izogibajoče vedenje v drugih tesnih medosebnih odnosih, ki 
zahtevajo predanost in izražanje čustev. Zanimivo pa je, da se je v moji raziskavi, pokazalo 
ravno obratno – zanašanje nase se v odnosu do očeta negativno povezuje z zadovoljenostjo 
potreb v medosebnih odnosih in obratno (višja zadovoljenost relacijskih potreb in manjše 
zanašanje nase v odnosu do očeta) – povezava je sicer relativno majhna. Hkrati se iskanje 
opore, ki predstavlja nasproten vidik zanašanja nase, pozitivno povezuje s skupno 
zadovoljenostjo relacijskih potreb. Od tu bi tako pričakovali, da je smer povezave logična. V 
tem primeru gre morda tudi za posameznike z odklonilno-izogibajočim stilom navezanosti, ki 
morda zanikajo pomembnost relacijskih potreb (Žvelc idr., 2020). Nekateri avtorji (npr. 
Hoffman, 1984; Zupančič in Komidar, 2018) pojmujejo zanašanje nase kot enega izmed 
pokazateljev uspešne osamosvojitve od staršev, vendar pa je lahko pretirano zanašanje nase 
tudi oblika izogibajočega vedenja. Postavke, ki ocenjujejo dimenzijo »zanašanje nase« v 
vprašalniku TOPO, so lahko interpretirane kot oblike izogibalnega vedenja (npr. »Ko imam 
problem, sam/-a iščem poti do rešitve, brez njegove pomoči.«). Izogibajoči stili navezanosti se 
negativno povezujejo z zadovoljenostjo relacijskih potreb (Žvelc idr., 2020), zaradi česar bi 
lahko bila takšna povezava smiselna. Poleg tega je bila omenjena raziskava (Karatas idr., 2017), 
ki kaže nasprotno povezanost zanašanja nase in varne navezanosti (manjše zanašanje nase se 
povezuje z višjo verjetnostjo izogibajoče navezanosti v romantičnih odnosih) izvedena na 
turškem vzorcu, zaradi česar lahko prihaja tudi do določenih kulturnih razlik.  
Z zadovoljenostjo relacijskih potreb se ne povezuje le bojazen pred razočaranjem staršev, 
ki se nanaša na občutek krivde, če posameznik ne izpopolnjuje starševskih pričakovanj. Razlog 
je morebiti v tem, da – kot navajata M. Zupančič in Komidar (2018) – se bojazen pred 
razočaranjem staršev bolj nanaša na negativne občutke, ki jih posameznik doživlja, vendar pa 
zaradi tega njegov odnos s staršem ni ogrožen. In ker se posledično ta dimenzija v manjši meri 
nanaša na dejansko kvaliteto odnosa, tudi ni relevantne povezave s konstruktom relacijskih 
potreb. 
S psihološkimi vidiki osamosvajanja so pomembno povezane tudi nekatere posamezne 
relacijske potrebe. Rezultati kažejo, da je za posameznike, ki se čutijo povezani z obema 
staršema in pri njiju iščejo pomoč in podporo v različnih življenjskih situacijah, značilna višja 
zadovoljenost relacijske potrebe po avtentičnosti. Takšni posamezniki imajo v medosebnih 
odnosih občutek, da jih drugi sprejemajo takšne, kot so. Za te osebe bi lahko sklepali, da imajo 
v družinskem okolju zadovoljeno potrebo po povezanosti, in imajo občutek, da jih starši 
spoštujejo in sprejemajo takšne, kot so, kar pa se potem reprezentira tudi v odnosih z drugimi 
pomembnimi osebami. Slednje se posredno povezuje s preteklimi ugotovitvami, da je za osebe 
z varnim stilom navezanosti (ki je pomembno visoko povezan z zadovoljenimi relacijskimi 
potrebami) značilno, da imajo občutek, da jih drugi spoštujejo in se v splošnem počutijo varne 
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in sprejete (Bartholomew in Horowitz, 1991). Povezanost, toplina in sprejemanje s strani 
staršev naj bi napovedovali vzpostavljanje zaupanja in razkrivanja v medosebnih odnosih (Bell 
in Bell, 2009). Po drugi strani pa se potreba po avtentičnosti negativno povezuje s pretiranim 
nadzorom očeta in mame. Slednje lahko izhaja iz tega, da takšni posamezniki, ki imajo občutek, 
da želijo njihovi starši preveč nadzorovati in usmerjati njihovo življenje, razvijejo občutek, da 
jih ne sprejemajo takšne, kot so. Menijo, da želijo njihovi starši upravljati z njihovim življenjem. 
Pri izražanju svojega bistva so tako bolj previdni in manj zaupljivi do drugih. Razvijejo lahko 
občutek, da jih družba ne bo sprejela takšne, kot so, če se bodo razkrili. Tudi La Guardia in 
Patrick (2008) navajata, da je potreba po avtonomnosti, ki je z vsebinske plati precej podobna 
relacijski potrebi po avtentičnosti, zadovoljena, če drugi sprejemajo posameznikovo 
edinstvenost in individualnost, ne da bi ga poskušali nadzorovati ali celo spremeniti. Za 
pretiran nadzor se je že v preteklosti izkazalo, da ovira posameznikov razvoj k samostojnosti 
in avtonomnosti (npr. Parker idr. 1979). 
Posamezniki, ki v večji meri iščejo podporo pri starših, poročajo, da imajo tudi v splošnem 
v medosebnih odnosih na voljo osebo, na katero se lahko zanesejo, če so v težavah. Iskanje 
opore je v splošnem pomemben aspekt osamosvajanja od staršev. Kruse in S. Walper (2008) 
poročata, da je iskanje podpore v kombinaciji z razvojem čustvene avtonomnosti v odnosu do 
staršev značilno za posameznike, ki so se varno osamosvojili. Za te posameznike, ki so se 
uspešno osamosvojili od svojih staršev in razvili varen stil navezanosti v odnosu do drugih 
pomembnih oseb, je značilno, da imajo občutek, da se lahko zanesejo na druge (Bartholomew 
in Horowitz, 1991). Tudi sicer sta si oba konstrukta z vsebinskega vidika precej podobna med 
seboj, zaradi česar je takšna povezava logična in pričakovana. Mogoče je, da sta pri teh 
posameznikih, ki v večji meri iščejo podporo in pomoč, prav starša tista, ki predstavljala močni, 
stabilni in zaščitniški osebi, na kateri se lahko posameznik vedno zanese, zaradi česar je 
posledično njihova relacijska potreba po podpori in zaščiti višje zadovoljena. Osebe, ki imajo 
občutek, da lahko z drugimi pomembnimi osebami delijo svoje interese, zanimanja in izkušnje, 
so bolj povezane s svojimi starši in pri njih iščejo nasvete ter pomoč, ko se znajdejo v 
pomembnih življenjskih dilemah.  
Relativno šibke so povezave med zadovoljenostjo potrebe po vplivanju in iniciativi s strani 
drugega s psihološkima vidikoma iskanjem oporo in povezanostjo. Ugotovljeno je bilo, da tisti, 
ki se čutijo bolj povezane z mamo in iščejo oporo pri obeh starših, poročajo o višji 
zadovoljenosti potrebe po vplivanju. Te osebe imajo občutek, da drugi sprejemajo njihovo 
mnenje in da so s svojimi nasveti vplivali na vedenje drugih. V slovenski raziskavi (Zupančič 
idr., 2012) so osebe poročale o višji povezanosti z mamo kot z očetom. Avtorji menijo, da je 
razlog v tem, da je mama običajno bolj čustveno naravnana do otroka kot oče. Sklepamo lahko, 
da mama svojemu otroku bolj čustveno intenzivno sporoča, da ga sprejema in se odziva na 
njegove potrebe ter mu nudi podporo. Takšen otrok lahko tako z večjo verjetnostjo razvije 
prepričanje, da se bodo tudi drugi odzvali nanj. Zadovoljenost potrebe po iniciativi s strani 
drugih se povezuje s povezanostjo z obema staršema, kar ponovno potrjuje prepričanje, da je 
spoštljiv in topel odnos starša pomemben za zadovoljstvo v medosebnih odnosih (npr. Parade 
idr., 2012), a so v splošnem povezave dokaj nizke, zaradi česar je težje izpeljati zaključke.  
V splošnem vidimo, da so različni vidiki psihološkega osamosvajanja povezani z 
zadovoljenostjo potreb, ki se pojavijo v medosebnih odnosih. Kljub pomanjkanju neposrednih 
empiričnih raziskav na področju relacijskih potreb in psihološkega osamosvajanja je 
povezanost med konstruktoma relativno pričakovana, saj se višja stopnja psihološke 
avtonomije posameznikov povezuje z varnim stilom navezanosti (Kruse in Walper, 2008; 
McClanahan in Holmbeck, 1992), ki pa se povezuje z občutkom zadovoljenosti relacijskih 
38 
 
potreb (Žvelc, idr. 2020). Kot že omenjeno, je namreč ena izmed ključnih nalog mladostnika 
oziroma mladega na prehodu v odraslost, da razvija kapaciteto sodelovanja v odraslih 
medosebnih odnosih (White, Speisman in Costos, 1983). M. Zupančič in Komidar (2018) 
menita, da je za posameznike, ki s starši oblikujejo bolj tesne in vzajemno oporne odnose, višja 
verjetnost, da bodo tudi z drugimi razvili prijetne, vzajemno razumevajoče, zaupne in 
naklonjene odnose. Ugotovljeno je bilo, da se posamezni vidiki psihološkega osamosvajanja 
od staršev pomembno povezujejo z dimenzijami navezanosti v partnerskih odnosih (Karatas 
idr. 2017).  
V raziskavi sem ugotovila tudi, da lahko del variance v skupni zadovoljenosti relacijskih 
potreb pojasnimo s psihološkim osamosvajanjem od staršev, vendar pa se kljub pomembni 
povezanosti s konstruktom relacijskih potreb posamezni vidiki osamosvajanja od staršev ne 
izkažejo kot statistično pomembni pri napovedovanju relacijskih potreb. To je lahko tudi 
posledica tega, da je prispevek posameznega vidika relativno majhen glede na to, da so tudi 
korelacije nižje. 
 
Zgodnji odnos s starši in vidiki psihološkega osamosvajanja 
 
V nadaljevanju sledi še odgovor na zadnje raziskovalno vprašanje o povezanosti med 
kvaliteto zgodnjega odnosa z očetom in z mamo ter doseganjem psihološke avtonomije v 
odnosu do očeta in mame. 
Ugotovila sem, da so najvišje ocene povezanosti med ljubečo skrbjo v zgodnjem odnosu 
in trenutno oceno povezanosti z obema staršema. Osebe, ki imajo s svojimi starši recipročen 
in spoštljiv odnos, poročajo, da so takšnega imele tudi v preteklosti. V raziskavi avtorjev Parade 
idr. (2012) se je pokazalo, da so otroci, katerim so starši v večji meri naklonili pozornost, 
pohvalo in izkazali čustveno bližino, v kasnejšem obdobju mladostništva poročali o višji 
povezanosti s starši. Ljubeča skrb v zgodnjem otroštvu pomembno napoveduje emocionalno 
povezanost in podporo v kasnejših letih, kar se sklada tudi z mojimi ugotovitvami. Prav tako 
obstaja verjetnost, da bodo ti otroci ravno zaradi ljubečega in konstruktivnega odnosa v večji 
meri iskali podporo tudi v kasnejših obdobjih. To se sklada z dobljenimi rezultati, saj ima 
ljubeča skrb mame in očeta pomembno napovedno vrednost pri napovedovanju povezanosti 
z dotičnim staršem. Slovenski raziskovalki (Puklek Levpušček in Gril, 2010) sta ugotovili, da 
posamezniki, ki se čutijo povezani s starši, poročajo o višji emocionalni podpori in nizki 
psihološki kontroli v družinskem okolju. V splošnem je bilo za te posameznike značilno, da so 
poročali o pozitivnih izkušnjah v medosebnih odnosih. Po drugi strani pa pretirana zaščita 
deluje neugodno, saj negativno napoveduje povezanost z obema staršema. Ti starši si 
nadzorujejo in omejujejo otroka, mu postavljajo visoke zahteve zaradi česar je večja 
verjetnost, da bo tak otrok razvil negativna čustva do starša. Tudi Kruse in S. Walper (2008) 
sta v svoji raziskavi ugotovila, da se empatičen odnos pozitivno povezuje z uspešnostjo 
psihološke osamosvojitve, medtem ko se pretirana starševska zaščita z osamosvajanjem 
povezuje negativno. 
Pretirana zaščita v preteklosti se pozitivno povezuje in tudi napoveduje pretiran starševski 
nadzor v trenutnem obdobju posameznikov. Tudi ta povezava je pričakovana in logična, 
dimenziji sta si med seboj precej podobni. Pretiran nadzor se nanaša tudi na občutek 
psihološkega nadzora staršev (Komidar idr., 2014); hkrati to nakazuje morebitno stabilnost 
starševske pretirane zaščite iz zgodnjega obdobja v kasnejšem, trenutnem razvojnem 
obdobju. Starši, ki so že v otroštvu omejevali in nadzorovali svojega otroka, verjetno s takšnim 
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vedenjem še vedno nadaljujejo. Posledično otrok nima občutka, da ima dovolj svobode v 
vsakdanjih aktivnostih.  
Iskanje opore v primeru pomembnih odločitev se prav tako pozitivno povezuje z ljubečo 
skrbjo; hkrati slednja tudi pomembno napoveduje kasnejše iskanje opore. Ljubeča skrb 
vključuje tudi nudenje pomoči in podpore otroku, ko jo ta potrebuje. Takšen otrok je 
najverjetneje razvil pričakovanja, da se lahko zanese na starša, zaradi česar tudi trenutno išče 
podporo pri njiju. Hkrati se iskanje opore negativno povezuje s pretirano zaščito – otroci 
staršev, ki so le-te v otroštvu zaznavali kot bolj nadzirajoče in omejujoče v odnosu do njih, v 
sedanjosti v manjši meri iščejo oporo pri njih v težkih odločitvah. Verjetno se v večji meri 
zanašajo nase. 
Zanimiva je tudi pozitivna povezava med višjim zanašanjem nase pri sprejemanju 
pomembnih odločitev v relaciji do mame in mamino pretirano zaščito v preteklosti. Hkrati 
ljubeča skrb tako očeta kot mame negativno napoveduje zanašanje nase. To lahko navežem 
na pretekle ugotovitve Edwardsa, Ruskina in Turrinija (1992), ki pravijo, da otrok lahko postane 
bolj obrambno naravnan in se začne izogibati mame, če je ta preveč vsiljiva. Raje se zanašajo 
nase. Občutek ima, da ga mama psihološko nadzoruje in s tem omejuje. Posledično se začne 
bolj zanašati nase in v manjši meri išče oporo pri mami, kar se delno povezuje tudi z dobljeno 
negativno povezavo med iskanjem opore in pretirano zaščito obeh staršev. Hkrati osebe, ki 
poročajo o višjem zanašanju nase, poročajo tudi o manjši povezanosti z obema staršema. 
Koeficienti povezav so sicer srednje vrednosti. Posameznik v takšnem odnosu najverjetneje 
nima občutka, da se lahko s starši odkrito sporazumeva in se počuti manj prijetno v njegovi 
družbi, zaradi česar mu lahko manj zaupa. In ker s staršem nima tesnega odnosa, ga manj 
pogosteje prosi za nasvet ali pomoč, ko sprejema resne življenjske odločitve. Pretirana zaščita 
staršev lahko med drugim rezultira v občutku samozadostnosti posameznika in izogibanju 
tesnih stikov (Jiang idr., 2017; Kins, idr., 2012; Levine idr., 1986).  
Navedene ugotovitve se skladajo s preteklimi ugotovitvami, da se navezanost na starše 
povezuje s procesom separacije in individualizacije. Ugotovljeno je bilo, da varna navezanost 
na starše, za katero sta med drugim značilni starševska toplina in skrb, pozitivno napoveduje 
razvoj avtonomije v odnosu do staršev (Mattanah, Brand in Hancock, 2004). 
Na podlagi dobljenih rezultatov o povezanosti med stili starševstva in vidiki psihološkega 
osamosvajanja od staršev bi lahko sklepali tudi, da je otrokovo doživljanje starševskega 
vedenja in vzgoje relativno stabilno, vendar pa bi bilo to domnevo potrebno podrobneje 
raziskati za kakršnokoli oblikovanje zaključkov.  
Na podlagi dobljenih rezultatov lahko odgovorimo na tretje raziskovalno vprašanje (R3), 
da obstaja srednja do visoka povezanost med zgodnjim odnosom z mamo in očetom ter 
trenutno povezanostjo, iskanjem opore, pretiranim nadzorom in zanašanjem nase v odnosu 
do mame in očeta. Ugotovili smo, da ljubeča skrb mame in očeta povečujeta verjetnost 
občutka povezanosti in iskanja opore pri staršu; negativno napovedujeta zanašanje nase v 
sprejemanju pomembnih odločitev. Pretirana zaščita v prvih 16 letih pozitivno napoveduje 
trenutno zaznano motečnost oziroma pretiran nadzor starša in negativno napoveduje 
povezanost s staršem. 
 
Omejitve raziskave ter priporočila za nadaljnje raziskovanje 
 
Omeniti je potrebno tudi nekatere omejitve in pomanjkljivosti pričujoče raziskave. Glavna 
pomanjkljivost se nanaša na vzorec. Vzorec je relativno majhen; poleg tega z metodo snežne 
kepe, s pomočjo katere sem prišla do podatkov, nisem imela nadzora nad vzorčenjem 
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podatkov, da bi bili udeleženci karseda enakomerno porazdeljeni glede na demografske 
podatke. Posledično je vzorec z vidika spola nekoliko neenakomerno porazdeljen (več 
udeleženk). Tudi glede preostalih demografskih podatkov (npr. izobrazba) bi moral biti vzorec 
bolj enakomerno porazdeljen (več udeležencev z osnovnošolsko izobrazbo). Tudi z vidika 
demografskih značilnosti udeležencev, ki se glede na pretekle raziskave pomembno 
povezujejo z vidiki osamosvajanja od staršev (npr. ali posamezniki živijo pri starših, ali so že 
poročeni itd.), bi bilo v prihodnje potrebno doseči večjo reprezentativnost. Zaradi navedenih 
omejitev je dobljene ugotovitve težje posplošiti na celotno populacijo.  
V procesu zbiranja podatkov je prišlo tudi do precejšnjega osipa udeležencev, saj je 44 
udeležencev predčasno zaključilo z izpolnjevanjem vprašalnikov. Osip bi lahko preprečili tudi 
z drugačnim pristopom zbiranja podatkov (npr. izpolnjevanje papir – svinčnik). S pristopom 
papir – svinčnik bi lahko dosegli tudi večjo reprezentativnost vzorca, saj bi lahko tako verjetno 
bolj nadzorovali vzorčenje udeležencev. Morebiten razlog za osip udeležencev (poleg 
naključnih dejavnikov) vidim tudi v tem, da sta lahko s tematskega vidika vprašalnika Test 
osamosvajanja na prehodu v odraslost in Vprašalnik vezi s starši zaznana kot dokaj podobna 
in posledično lahko udeleženec izgubi zanimanje za izpolnjevanje, saj dobi občutek, da je na 
podobna vprašanje že odgovarjal. Prav tako mora udeleženec oba vprašalnika izpolniti tako za 
očeta kot za mamo. Kar nekaj udeležencev je namreč z izpolnjevanjem prekinilo ravno pri 
zadnjem vprašalniku Vezi s starši. 
Naslednja pomanjkljivost se nanaša na razumevanje navodil in postavk. Postavke v 
vprašalnikih so večinoma razumljive, vendar pa so navodila za izpolnjevanje pri zadnjem 
vprašalniku (Vprašalnik vezi s starši) nekoliko drugačna. Posameznik mora namreč odgovarjati 
na lestvici, ki je v primerjavi s prejšnjimi vprašalniki obrnjena. Slednjega sicer ne moremo 
potrditi, a lahko predvidevamo, da je obrnjena lestvica odgovarjanja nekatere posameznike 
zmedla.  
Dodaten doprinos pričujoče raziskave so nova empirična spoznanja o konstruktu 
relacijskih potreb. Čeprav gre za vsakdanje potrebe, ki se pojavljajo v medosebnih odnosih, je 
neposrednih raziskav, ki bi podrobneje raziskovale konstrukt tako v Sloveniji kot v tujini še 
dokaj malo. V prihodnosti bi bilo tako smiselno še dodatno raziskati ta konstrukt tudi z vidika 
povezav z drugimi psihološkimi konstrukti. Uporabljen je bil tudi nov instrument za 
ocenjevanje zadovoljenosti relacijskih potreb posameznika in za katerega se je nedavno 
izkazalo, da ima dobre psihometrične značilnosti (Pourova idr., 2020; Žvelc idr., 2020), vendar 
pa prav tako še ni bilo izvedenih veliko raziskav, ki bi vključevale to lestvico, zaradi česar lahko 
pričujoča raziskava pomeni dodano vrednost z vidika raziskovanja in uporabe tega 
instrumenta. 
V primeru ponovitve raziskave menim, da bi bilo smiselno raziskati tudi, kakšne so 
povezave demografskih značilnosti udeležencev z dobljenimi rezultati. Izsledki preteklih 
raziskav pričajo o pomembnih povezavah med procesom osamosvajanja od staršev in med 
tem, ali mladi na prehodu v odraslost živijo sami ali pri starših (Zupančič idr., 2012). Kakšne pa 
so povezave med zakonskim stanom, zakonskim stanom staršev in ali posameznik živi sam ali 
pri starših ter relacijskimi potrebami, pa še ni bilo raziskano. Zanimivo bi bilo tudi raziskati, ali 
lahko na podlagi demografskih značilnosti, predvsem tistih, ki se nanašajo na odnose z drugimi 
(npr. zakonski stan, velikost socialne mreže posameznika, število prijateljev) napovedujemo 
zadovoljenost relacijskih potreb posameznikov. 
V tej raziskavi sem se osredotočila na odnos z biološkimi starši; v prihodnosti bi bilo 
zanimivo v raziskavo vključiti tudi posameznike, ki živijo pri rejnikih ali posvojiteljih. Tako bi 
dobili vpogled tudi v to, ali obstajajo kakšne razlike glede na skrbnike. 
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Načeloma vzorci navezanosti ostajajo dokaj stabilni skozi različna razvojna obdobja 
(Hamilton, 1994). Vendar pa lahko prihaja tudi do sprememb. Močan dejavnik, ki lahko vpliva 
na stil navezanosti, so pomembne spremembe v izvorni družini, kot so odsotnost ali ločitev 
staršev, rojstvo brata ali sestre. Posledično bi bilo v prihodnosti podobno raziskavo dobro 
opraviti tudi pri posameznikih z ločenimi starši in jih primerjati s posamezniki, katerih starša 
sta v partnerski skupnosti. 
Poudariti velja tudi to, da so v tej raziskavi o odnosu s starši poročali njihovi otroci. V 
prihodnosti bi bilo ključno, da se v prihodnosti v podobno raziskavo vključi tudi starše in 
njihove poglede na odnos z otroci ter da se preuči morebitne razlike med staršema in njunim 
vplivom na otrokovo funkcioniranje v medosebnih odnosih. Pomembno se je zavedati, da 
prihaja do razlik v percepciji staršev in njihovih otrok glede načina vzgoje in njihovega vedenja 
do otroka. Zgodi se, da so zaznave staršev o njihovem stilu starševstva običajno včasih bolj 
pozitivne kot pa zaznave otrok (Mayuri idr. 2015). Smiselno bi bilo izvesti predvsem raziskave 
kvalitativne narave, da bi videli, kje prihaja do diskrepanc med starševskim in otrokovim 
zaznavam, kar pa lahko pomaga oblikovati smernice in ukrepe za spreminjanje morebitnega 
problematičnega odnosa med otrokom in staršem.  
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Zaključki 
 
Glavni namen magistrske naloge je bilo ugotoviti, kako sta zgodnji odnos s starši in 
kasnejše psihološko osamosvajanje od njih povezana s posameznikovim zadovoljstvom v 
medosebnih odnosih. Ugotovili smo, da obstajajo pomembne povezave med zadovoljenostjo 
relacijskih potreb in med zgodnjim odnosom s starši. Z zadovoljenostjo relacijskih potreb je 
povezana tudi večina vidikov psihološkega osamosvajanja. Dobljeni rezultati nakazujejo tudi 
na morebitno stabilnost starševskega odnosa skozi razvojna obdobja, saj zgodnji odnos s starši 
pomembno napoveduje in pojasnjuje trenutni odnos s starši in nekatere psihološke vidike 
osamosvajanja od njih. 
Rezultati pričujoče raziskave so lahko zanimiv dodatek k že obstoječim teorijam, saj 
povezujejo določena področja, o katerih v tujini in tudi v Sloveniji še ni bilo veliko povedanega. 
V preteklosti je bilo namreč kar nekaj raziskav na tematiko navezanosti mladega na prehodu 
v odraslost in starševskega odnosa, vendar pa se skoraj nobena raziskava ne nanaša na 
konkretne potrebe, ki jih ima posameznik v relaciji do pomembnih oseb (ne samo partnerjev). 
Dodatno lahko pripomorejo k do sedaj še relativni neraziskanosti konstrukta relacijskih 
potreb. Rezultati lahko prav tako omogočajo dodatni pogled na razvojno obdobje prehoda v 
odraslost in odpirajo možnosti ter ideje za nadaljnjo raziskovanje.  
S praktičnega vidika pa dobljeni rezultati poudarjajo pomen kvalitete zgodnjih otrokovih 
interakcij s starši in predvsem njihovim odzivom nanje. Nudijo dodaten vpogled predvsem v 
to, kako pomemben je empatičen odnos, v katerem starši otroku postavljajo jasne, utemeljene 
zahteve in pričakovanja, v razvoju njegove individualnosti in medosebnih odnosov. Slednje 
lahko pomaga pri ozaveščanju staršev o pomembnosti ustrezne odzivnosti na otrokove 
potrebe (npr. v šoli za starše). Pomembno je predvsem to, da se starše seznani z možnimi 
posledicami neprimernih vzgojnih pristopov, kot je npr. omejevanje otrokove svobode in 
spodbujanje odvisnosti od starša. Dodatne možnosti vidim tudi v apliciranju dobljenih 
ugotovitev predvsem v družinskih terapijah, predvsem v primerih, ko odnos med otrokom in 
staršem ni konstruktiven. 
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Obveščeno soglasje o sodelovanju v raziskavi 
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Izjava o avtorstvu dela, tehnični brezhibnosti magistrskega 
dela, etični ustreznosti izvedene magistrske raziskave in 
konfliktu interesov 
 
Spodaj podpisana Anja Katarina Negovec izjavljam, da: 
 je magistrsko delo Relacijske potrebe, odnos s starši in proces psihološkega 
osamosvajanja na prehodu v odraslost moje avtorsko delo, 
 prevzemam odgovornost za tehnično in jezikovno brezhibnost magistrskega dela, 
 je bila raziskava, izvedena v okvirju magistrskega dela, etično nesporna in izvedena 
skladno s Kodeksom poklicne etike psihologov Slovenije. Pridobila sem tudi 
pozitivno mnenje Etične komisije Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 
 pri izvedbi magistrskega dela ni prišlo do konfliktov interesov. 
 
S podpisom navedenih izjav študent prevzema odgovornost za resničnost navedb. 
 
Ljubljana, 15. 05. 2020       Anja Katarina Negovec 
 
 
